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ЧАСТЬ 'ОФФИЦТАЛЬНАЯ. | 


РАСПОРЯЖЕШЯ ВПАРХАЛЬНАТО НАЧАЛЬСТВА: 
Движене и ‘перемфны по `епархальной службЪ. 


Псаломщикъ Негнфвичекой Казанской церкви, новогруд- 
скаго уЪзда, Антовъ арыевичт 1 мая рукоположенъ 
`В0 священника къ. Велико-Слободской церкви, того же уззда. 

Пеаломщикъ Погостской церкви, слуцкато у%зда, Миха- 
_ ИЛЬ Бунцевичь, согааено, „прошению, ‘уволень отЪ Е 
| маемой имъ должности, съ 5 мая. 
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Псаломщикъ Якимо-Слободекой церкви, рЪчицкаго уЪзда, 
Яковъ Мика, согласно прошен!ю, 11 мая уволенъ заштатъ, 
а псаломщическое м5ето при означенной церкви того же чи- 
„вла предоставлено сыну его Леонтю №нкако. 

Псаломщичесый сынъ Стефань Соколовский опредз- 
ленъ поаломщикомь въ Остроглядовичекой церкви, рчицкаго 
УВзда, съ 11 мая. 

Сынъ дворянина Николай №Вихайловль опредъяенъ пса- 
ломщикомь къ Далматовской церкви, новогрудоваго у%зда, 
съ 11 мая. 

Псаломщикъ Бродецкой церкви, игуменскаго уфзда, Иванъ 
ЗФенюкъ 11 мая рукоположенъ во священника къ Вобы- 
лянской церкви, бобруйскаго уЪзда. 

Священнике Старчицкой` церкви, слуцкаго уфзда, Вяче- 
славъ &вубовичуь, согласно прошеншю, перемфщень къ 
Петриковской Николаевекой церкви, мозырокаго уззда, съ 
11 мая. 

Псаломщичесь!й сынъ Петрь ШШетровев опредфлень 
псаломщикомь въ Смиловичекой Геормевекой церкви, игу- 
менскаго уфзда, съ 11 мая. 

Священникъ Вылазской церкви, пинскаго уфзда, Михаиль 
УЭрбановичуъ, согласно прошенйо, перемъщенъ къ &а6- 
чицкой цервви, того же у%зда, съ 11 мая. 

Священническое мфото при Старчицкой церкви, слуцкаго 
Узда, 12 мая предоставлено псаломщику Бучатинокой цер- 
кви, того же уфзда, Алексвю №усещкому. 

Священникь Грабьевской церкви, бобруйскаго уззда, Лавръ 
Звубовичуь, согласно прошению, перемщенъ къ Зубков- 
ской церкви, слуцкаго уфзда, съ 12 мая. 

Священникъ церкви села Алексевска, Мглинскаго у%зда, 
Черниговской епархи, Миханль Жизневевйй, согласно про- 
шению, принять въ Минскую епархию и опредфленъ на свя- 
щенническое мфето къ Сибдинской ц., мозырск, у., съ 13 мая, 
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Ванкантныя мЪета: 
А) Священника. 

При ‘церквахъ: Л/ильевиченой, `мозыроваго ‘Узда, съ 6 
ня; /ородненской, пинскаго у%зда, съ 34 января; ‚Досто- 
ввской, того же уъзда, съ 10 февраля; Яомаровичекой, мо- 
зырокаго уЪзда, съ 9 марта; Аринковской, бобруйскаго у6з- 
да, съ 5 апрфля; Рыдрициой, борисовскаго ‘уфзда, съ 26 
апр6ля; Вылазской, пинскаго’ у%зда, съ’ 11 мая и /рабъев- 
ской, бобруйскаго уззда, съ 12 мая. 

5) Неаломщика. 

При церквахъ: Рючицкой соборной, съ 23 октября; Пе- 
этриковской Воскресенской, мозырскаго уъзда, съ 19 ноября, 
Негньвичской Вазанской, новогрудскаго уфзда, съ 27 ян- 
варя; Вицковской, минекаго уЪзда, съ 27 января; Иогортьль- 
ской, пгуменскаго уЪзда, съ 21 февраля; Игуменской сд- 
борной, съ 20 марта; Нопыльской, слущкаго уЪзда, съ 22 
марта; Бродецкой, игуменскаго уЪзда, съ 5 апрёля; Лю- 
бязьской, пинскаго уфзда, съ 27 апрбая; Отарчицкой, 
слуцкаго уфзда, съ 28 апрБая; /Л0гостской, слуцкато уфз- 
да, съ 5 мая и Бучатинской, того же уЪзда, съ 12 мая. 


Исключаются изъ списковъ за смертию: священникь Врин- 
ковской церкви, бобруйскаго уфзда, Евфимй оекале- 
вичъ, съ 5 апрбля, и псазомщакъ Старчицкой церкви, 
слуцкаго уфзда, Оеодорь Журщевичь, съ 28 апрбаля. 


Утвержденге въ должности церковныхъ старостъ, 

Согласно избраншю утверждены въ должности цервовныхь 
_ старость къ. церквамъ: Вересницкой, мозырскаго уфзда, кре- 
стьянинъ Филиппъь Блоцкий; Мало-Мазлешевской, приписной 
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къ Вересницкой, мозырскаго уфзда, крестьянинъ Николай 
Хъльницюй; Лельчицкой, мозырскаго уфзда, крестьянин 
Григорй Воронович»; Шацкой, игуменскаго у%зда, крестья- 
нинъ Адамъь Даниско; Велико-Долецкой, борисовскаго уЪфзда, 
врестьянинъ Никита Хомиченко; Быховской, пинскаго у., 
крестьянинъ Родюнъ Березюка; Моринской, новогрудокаго 
Узда, крестьянинъ Физиниъ и ико; Петриковской Воскре- 
сенской, мозырекаго у%зда, мыщанинъ Романъ Аорульскай; 
Пнтовокой, пинскаго уззда, крестьянинъ Длоние!. /12445; 
Минской Екатерининской соборной—землевладьчець им. Хме- 
левки, минскаго уфзда, Александръ 06%чниковё; Старо-Свер- 
женской, минскаго уфзда, крестьянинъ Викентй А07.ла466- 
скай; СмЪдинской, мозырекаго уфзда, крестьянинъ Косьма 
Трояновскай; Староельнянской, новогрудскаго уЪзда, крестья- 
нинъ Августичъ Трофимчике; Загальской, бобруйскато у., 
дворянинъ Ипполить Длышевскей; Задвзйской, новогрудскаго 
уБзда, крестьянинъ @ома „Лонахо; Мелешковичекой, мо- 
зырекаго уфзда, крестьянинъ Несторъ 7204068: Велемич- 
ской, мозырскаго уфзда, крестьянинъ Тимовей 1/00; Ким- 
баровской, мозырекаго узла, крестьянинъ Иванъ Гарбар- 
чукг; Сваричевекой, пинскаго уфзда, крестьянинь Петръ 
„Логвинг; Лясковичекой, мозырскаго уззда, крестьянинъ Ле- 
онъ Бамбиза; Турецкой, новогрудекаго узда, ‘крестьянинъ 
Ааександрь Бёюць; Ельской, мозырекаго уззда, крестьянинъ 
Стефань Дубодьлг; ПрилЪъиской, минокаго ‘у%фзда, крестья- 
нинъ Игнатй Аудревича; Бобруйской Николаевской собор- 
ной— подполковникъ Евген „Латынина; Ремезовской, мо- 
зырскаго уЪзда, крестьянинъ Андрей 717264065; Даревской, 
новогрудекаго” у%зда, крестьянинъ. Георг! зРусака; Осовской, 
борисовскаго уЪзда, крестьянинъ Стефанъ Сушко: Кимей- 
_ ской, борисовокаго у%зда, ‘крестьянинъ Стефанъ №24; Ду- 
бенецкой, пинскаго уфзда, крестьянинъ Филипть А7рчука; 
Дунайчицкой, слуцкаго у%з., крестьянинъ Лаврентий. 717%0ута; 
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Трицковичекой, борисовскаго уфзда, крестьянинъ Яковъ Дир- 
#0; Морочекой, слуцкаго уфзда, крестьянинъ Васимй Аба- 
бурко; Витчевекой, пинскаго уфзда, крестьянинъ Стефанъ 
Арупко. 


Коп!я циркулярнаго отношеня Училищнаго `Совфта. при Св. 
СунодЪ, оть 12 Февраля 1897 г. за № 554. 


Изъ производящихся въ Училищномь Совфтф при Св. Су- 
нодв дьльъ усматривается, что нёкоторые Епархальные Учи- 
лищные Совъты  производятъ расходы на ремонтъ и устрой- 
ство зданй церковно-приходекихь школъ, на выписку учеб- 
ныхьъ руководствъ и пособ, на дБлопроизводетво и канце- 
лярсюя пужды СовБта и на друме предметы, за нениёнемъ 
въ наличности денежныхъ ередотвъ, въ вредить иди на сред- 
ства, заимообразно получаемыя изъ мёстныхь Епарх!альныхь 
учрежден, безъ предварительнаго сношения съ Училищнымь 
СовЪтомь при Св. Сунодв объ ассигновани потребныхъ на 
извботныя нужды средствъ и за симъ представляютъь Учи- 
лищному Совёту при Св. Сунодь для уплаты счета на про- 
изведенные въ кредитъ или заимообразно расходы. Такъ, въ 
нЪкоторыхъ епархляхъ были произведены, безъ предваритель- 
наго разрёшеня Училищнаго СовЪта при Св. Сунодь, при- 
способленя здашй для второклассныхъ церховно-приходскихъ 
школъ и затЗмъ уже возбуждены были ходатайства о воз- 
мбщени расходовъ по строительнымъ работамъ; одинъ изъ 
Епархальныхь Училищныхь СовЪтовъ выпибаль изъ книж- 
_наго магазина ифеколько сотъ эвземпляровъ книгь и счетъ 
_внигопродавца представиль дая уплаты въ Училищный при 
Св. Сунодь совзтъ; другой Епархальный Училищный Совзтъ 
израсходоваль въ кредитъ на канцелярсвя потребности (9- 
ВЪта 585 р. 75 к. и затЬмъ уже просилъ о возм5щении сего 
‘расхода и т. п. Въ виду того, что Училищнымь Совзтомъ 
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при Св. СунодЪ въ конць каждаго гражданокаго года состав- 
ляется смБта расходов на сабдующий тодъ, 6ъ распредв- 
ленемъ по епар\амъ вредитовъ, ассигнуемыхь на уетрой- 
ство и содержане кцерковно-приходевихь „школь и шволъ 
трамоты по $ 8 ст. 3 чит. А, Б, ВиГ, при чемъ на удов- 
детворене неотложных. и.экстренныхъь нуждъ. въ распоряз 
жеши Учнаищнаго Совфта остается ‹дищь незначительная 
сумма, п, признавая вообще неправильнымъ производство 
расходовъ въ кредить пли заимообразно, при отеутстви 
вЪ наличности собственныхь средствъь и безъ предвари- 
тельнаго разрьшеня, Училащный при Святьйщемь Си- 
нодв Оовфтъ, въ устранеше ва будущее время вышеува- 
занныхъ непорядвовъ, согласно опредълен!ю' своему отЪ 4/12 
февраля сего года за № 68, утвержденному Г. Оберъ-Про- 
Буроромъ Св. Сунода, симъ сообщаетъ Епарх1альному Училищ- 
ному Совфту, къ надлежащему руководству, что 1, расходы 
по устройству и содержаншю церковныхъ школъь должны 
быть производимы по боображени съ состояшемь имбющихся 
въ распоряжени Епархальнаго Учиаищнаго Совфта налич- 
ныхъ или мфетныхь средетвъ; 2., расходы въ вредить не 
должны быть допубкаемы; 3., позаиметвоване средствъ 
`на удоваетворене ШБольныхъ неотложныхь нуждъ можеть 
быть допущено, съ разрёшеня Епарх1альнаго Преосвящен- 
наго, аншь въ тёхъ случаях, когда на уплату долга им- 
ются въ виду опредБаленныя поступленя изъ мфетныхь 
средетвъ и `4., никаве счета по расходамъ, произведеннымь 
Епархальными Учиаищными СовЪтами, или ихъ отдфлешями, 
безъ предварительнаго разрёшешя сихъ расходовъ Училищ- 
вымъ Совфтомъ при Св. Сунодь, неё должны быть предетав- 
ляемы въ уплат, и ходатайства о возмфщени тавовыхь 
расходовь Учиаищнымь при Св. Сунодь Совфтомь будуть 
оставляемы безъ удовлетвореня. 
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Котя циркулярнаго отношеня Г. 9беръ-Прокурора Св. Су- 
нода на имя Его Преосвященства оть 20 Марта 1897 года 
за № 1915. 


Преосвященнйпий Владыко, 
Милостивый Государь и Архипастырь! 


Государь Императоръ Высочайше повелёть соизволилъ: не 
устраняя вфками освященнаго обычая поднесешя Ихъ Импе- 
раторсвимь Величествамь, въ. извфетныхъ ‘саучаяхъ, св; 
иБоНЪ. и хлфба-соли, на будущее время не допускать 060- 
бенной цфнности въ поднесешяхъ этого рода; всеподданЪй- 
пя же поднесешя вакъ обществами И учрежденями, тавъ 
и частными ‘лицами волкихь, другихъ предметовъ, отклонять, 
съ допущенемъ въ вид единственной ‘формы: матеральнаго 
подношеня къ подножию Престола лишь пожертвований, отъ 
своего достатка на благотворительныя‘и всяв!я друмя обще- 
полезныя ‘учрежден!я и. при томъ главнымъ образомъ, м5ет- 
ныя.— Министръ 'Внутреннихъ Дфлъ, сообщая ‘о. семъ, при- 
совокупляетъ, что имъ предложено всфмъ начальникамъ гу- 
берн!й и ‘областей принять’ зависящя м$ры 5ъ точному вы- 
позненню приведенной Высочайшей воли;—УвЪдомляя о’вы- 
шеизложенномъ, долгомъ поставаяю покорнзйше просить Ва- 
ше Преосвященство сдфлать, распоряжеше въ надлежащему 
исполненю упомянутаго Высочайшаго . повелвн1я. Поручая 
себя молитвамь. Вашимъ, съ совершеннымъ, позтенемъ и 
преданностйо ’имвю честь быть Вашего’: Преосвященотва, 
Милостиваго Государя и Архипастыря; покорнёйшимъ слугою 
(поди.) В. Побздоносцевъ. 

На отношении этомв Его Преосвященствомъ 18-го Апрвля 
1897 г., за № 1919; положена такая ‘резолющя: «Въ `Вон- 
систорюо.—1. Циркузярно  предписать духовенотву Минской 
епархи, настоятелямь и настоятельнацв монастырей, Пра- 


— 194 — 


влешямъ духовно-учебныхь заведенй, Совфту Братотва Ни- 
колаевскаго и при ономъ Епархальному училищному СовЪту, 
а равно и прочимъ учреждешямь Епархальнаго Управленя 
5Ъ точному выполнению прописаннаго въ семъ Высочайшаго 
повелфшя,—2., Кошю съ сего отношешя отослать въ ре- 
дакцио Минскихъь Епархальныхь Вдомостей для пропеча- 
таня къ свздЪнию и исполненю>. 


Котя журнальнаго опредБленя Минской духовной Конси- 
сторм, оть 31 Марта—4 Апрфля 1897 года за № 73/1313 
состоявшагося. 


Минская Духовная Консисторя слушааи ‘отношенше Ду- 
ховнаго Правленя ‘при ‘Протопресвитерь Военнаго и Мор- 
скаго Духовенства, оть 24 Сентября 1896 г., за 10567, 
сафдующаго `содержаня: «Во избёжан!е двойнаго показания 
(Консисторей и Духовнымъ `Праваешемъ), при ‘составаен и 
исповфдныхь годичныхъ отчетностей о: бывших и Не быв- 
шихъ у исновди и св. причаста чинахъ войнокихъ частей; 
учрежден и заведен, въ коихъ не положено; штатныхъ 
священниковъ, а‘исполняются духоввыя требы ‘священниками 
впарх1альнато вБдомства,—Духовное Праваеше долгъ‘имфетъ 
просить Консистор!ю ‘сдьлать распоряжене, чтобы епархаль- 
ные ‘священники, совершавиие таинство исповфди дал чиновъ 
въ указанныхъ частяхъ, учреждешяхь и заведешяхъ невносняи 
въ исповъдныя вздомости ввфренныхъ имъ церквей этихъ, 
чиновъ, ‘а ограничивались отмЪткой ‘таковыхъ въ сообща: 
емыхъ имъ военнымъ начальствомъ исповвдныхъ спискахъ, 
вавовые затёмъ, возвращали посльднему для отсылки зъ Ду- 
ховное Правлеше›. Привазали и Его. Преосвящен- 
ство утвердилъ: ‹Съ пронечаташемъ отношешя Духовнаго 
Правлешя въ Епармальныхь Вфдомостяхъ, дать знать ду- 
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ховенству Минской епархш, чтобы приходоше священники 
не вносили въ сцисви исповфдныхь вЪдомостей бывающихь 
У нихъ по вакимъ нибудь причинамъь у исновфди и св. та- 
инъ причаст!я чиновъ воинскихъ частей, учрежден и за- 
ведешй, въ коихъ не положено штатныхъ’ священниковъ, а 
ограничивались отмфткою таковыхъ въ сообщаемыхь имъ 
военнымъ пачальствомъ исповфдныхъ спаскахъ, кавовые 
затВмъ возвращали бы послфднему, дая отсылки въ Духов- 
ное Правлене». 


АКТЫ 


депутатовь Минскаго окружнаго съЪзда 
духовенства, бывш. въ м. Декабръ 1896 г. 


{Продолжение *). 
Актз № 7-й. 


1896 ‘года Декабря 11 дня. ‘Депутаты Минсваго овруж- 
наго училищнаго съёзда духовенства слушали прошения: 1) 
бывшаго ‘пасьмоводителя @еодора Юзефовича, 2) мЬщанина 
Бориса Позняка и 3) слесаря @еодора Климковича’ объ осво- 
божденш отъ платы за право ученй въ окружномъ училищз 
сыновей ихъ— учениковъ: приготовительнаго класса Антона 
Юзефовяча, Г класса Ивана Позняка в 1\ класса Владимира 
Елимковича. (о выслушенш сихъ прошенй, депутаты съ$зды» 
привимая во внамане крайнюю ограниченность средствъ со- 
держашя окружнаго училища, не нашли возможным. осво- 
бодить ‘вышепрописанныхь ‘учениковъ оть платы ‘за’ учеше 
ЗЪ тевущемъь учебномъ году. О ‘чемъ и записали настоящий 
авть дая представления таковато ‘на’ Архинастырекое бааго- 
Усмотрёше Его Преосвященетва. 


*) См. № 9 Минск. Епарх. Взд. за 1897 г. 


= 90. 


На семъ актЪ резолющя Его Преосвященотва, отъ 13-го 
Декабря 1896 года, послдовала таковая: «Смотртно>. 


'Актз № 9-й. 


1896 года Декабря 11 дня. Депутаты Минокаго окруж- 
наго училищнаго съфзда духовенства слушали прошешя: 1) 
учителя Раковскаго народваго училища Л. Пинчука и 2) 
вдовы титулярнаго совфтника Анны Горячко объ освобожде- 
нш отъ платы за право учешя въ окружномъ училищ» сы- 
новей ихъ —ученика |\ класса Алекозя Пинчука и ученика 
того же класса Александра’ Горячко. По выслушани сихъ 
прошенй и отзывовъ 0. смотрителя училища 0 томъ, что 
поименованные ученики отличнаго поведешя и оказывають 
удовлетворнтельные ‘успзхи въ наукахъ, депутаты ‘съззда, 
снисходя въ дЪйствительной матеральной бЪдности сихъ про- 
сителей, постановили: учениковь Алекебя Пинчука и Але- 
ксандра Горячко освободить отъ платы за право учешя въ 
Минсвомъ духовномъ училищь въ течеши второй половины 
тевущаго 1895/т, учебнаго. года. О. чемъ и записали. настоя- 
щ актъ для предотавленя таковаго на Архипастырское 
благоусмотрьве. Ехо’ Преосвященства, 

На семъ‚авть ‘резолющя Его Преосвященства, отъ.12-го 
Декабря 1896; года, послфдовала таковая: *Смотръно». 


Актз № 9-й. 


1896 года Декабря, 11 дна. Депутаты Минскаго. ‚окруж- 
ваго. учиаищнаго съ5зда духовенства, слушали . препровожден- 
ную Правлешемъ Минокаго духовнаго училища при отноше» 
вши, отъ 10 Декабря сего года ‚за, № 988, кошю, съ акта 
№ 32 Минскаго Епархальнаго съфзда духовенства, сего же 
1896 года. Означеннымъ актомъ Мансый Епармальный съЪздЪ 
депутатовъ духовенства постановилъ отказать Минскому учи- 
лищному съфзду въ ходатайствв послбдняго о ‘погашения 
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долга окружнаго духовенства Минскому Ириказу Обществен- 
наго Призрёвя въ сумуь 1602 р. и `Римско-Католической 
Коллеми въ сумм 2880 р: за пробртенныя дая овружнаго. 
училища здашя изъ общеепархальныхь сумуъ, Такимъ обра- 
зомъ Минекй окружный училящный съФздъ духовенства’ въ 
4-й разъ озабочивается изысвашемьъ средетвъ для указанной 
нужды п затрудняется найти вхъ. Единственнымъ средетвомь 
для покрымя вышеозначеннаго ‘долга является возможность 
воспользоваться предстоящим съ 1 “Января 1897 года, въ 
силу акта № 31-й депутатовъ Минекаго Епаржальнаго съЪ3да 
духовенства сего же’1896 года, понижешемь цвны ‘на цер- 
ковныя восковыя свфчи съ 36’р. до 32 р. за пудъ. Духо- 
венство Минскаго училищнаго округа въ течении долгаго ряда 
аётъ привыкло забирать свёчи по 90 к. ‘за фунть’ и ‘пони- 
жене цфны на нвхЪ до 80 в. за фунтъ ‘не повлечеть за 
собою особеннаго улучшеня средствъ приходскихь церквей. 
Между твмъ собпраемыя въ одномь УВстб излишия 10. 
съ фунта свёчЪ составятъ по цбаому округу довольно‘ круп- 
ную сумму, которая и можеть быть употреблена на неот- 
чожныя нужды округа. Въ ввду сего ‘депутаты Манскаго 
окружнаго училищнаго съёзда духовенства признали необхо- 
димымь удержать для церквей своего училищнаго округа 
прежнюю цфну на свфчи по 90 к. за Фунть’еъ тёмъ, чтобы 
излашне полученные 4 р. на пудъ свфчь вофми отдфлешями 
Епарх!альнаго свфчнаго завода въ районЪ Минскаго учияищ- 
наго округа препровождалясь въ Мансый окружный утварно- 
свфчный складъ и симъ поблднимь выфеть за такими же 
поступленями по самому складу Запибывалибь въ о60бую 
нигу прихода и расхода суммь на нужды Менскахо ‘учи 
лищнаго округа и хранились въ Минбкомь Отдвзевни (Тобу- 
дарственнаго Банка. Шо достаточномь накоплен сихЪ Суммь 
Бомитеть Минскаго утварно-свЪчнаго скзада пмЪетъ’ внести 
ихъ въ Правлене Минскаго духовнаго учизища, 'а`поблбд- 
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нее произведетъ расчетъ съ Минскимъ Приказомъ Обществен- 
наго Призрётя и Римско-католической Коллемей за пр!обр»- 
тенныя для училища здания. О количеств сихъ сумуъ Во- 
митеть Минокаго утварно-свЪчнаго склада имЪеть ежегодно 
доваадывать Минскому окружному учизищному съЪзду ду- 
ховенства для суждешя объ отмЬнЪ сей мБры по уплатё 
означеннаго долга. Вывст съ тьмъ съфздъ духовенства 
вмБняеть въ обязанность 0.0. благочиннымь училищнаго 
округа имфть строжайшее наблюдеще за тфмъ, чтобы свЪчи 
для церквей округа забирались непремфнно въ скаадахъ округа 
(училищнаго), всесмиреннзйше прося Архипастырскаго рас- 
поражения Его Преосвященства, чтобы по сей цфнЪ забира- 
рались свёчи въ Минекомъ овружномъ утварно-свфчномъ 
сваадь вефми церквами гор. Минска, за исключешемъ Ваее- 
дральнаго собора, монастырей и Брестовой церкви, находя- 
щихся на особомь положени, О чемъ записали настоящй 
актъ для представаен!я таковаго на Архипастырское благо- 
Усмотрьвше Его Преосвященства. 

На сомъ актБ резолющя Его Преосвященства, отъ 12-го 
Декабря 1896 года, послфдовала. таковая: ‹ Исполнить». 


Актё № 1-й. 


1896 года Декабря 11 дня. Депутаты Минскаго окруж- 
наго училящнаго съ5зда духовенства слушали отношене Пра- 
вдешя Минскаго духовнаго училища, отъ 10 Декабря сего 
года за № 986, съ препровожденными при немъ прошенями: 
1) фельдшера того же училища Миханла Гармозинокаго и 2) 
эконома училища Константина Андреевскаго объ увеличени 
содержашя имъ на шестьдесятъ рублей въ годъ каждому. По 
выслушани сахъ прошенй я отзывовъ Правлешя духовнаго 
узиаища объ авкуратномь исподнени лежащихъ на озна- 
ченныхъ лицахъ обязанностей, депутаты съфзда постановили: 
1) увеличить содержаше фельдшера училища Михаила Гар- 
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мозинскаго на пять рублей въ мбсяць—(60 рублей въ годъ) 
съ тьмъ, чтобы эта сумма показывалась въ смт по содер- 
жанно училища 060бою статьею, какъ лично присвоенная 
прибавка къ содержанию фельдшера Михавла Гармозинскаго, 
и 2) просьбу эконома училища Константина Авдреевскаго 
по скудости средствъ оставить безъ послёдетвй. 0 чемъ и 
записали настояний актъ для представленя таковаго на Ар- 
хипастырское благоусмотрьше Его Преосвященства. 

На семъ актБ резолющя Его Преосвященства, отъ 12-го 
Декабря 1896 года, посл®довала таковая: «Смотруьно». 


Акта № 11-й. 


1896 года Декабря 11 дня. Депутаты Минскаго овруж- 
наго училищнаго ‚оъфзда духовенства слушали отношеше 
Правлен!я окружнаго училища, отъ 10 сего Декабря за № 987, 
съ увЪдомлешемъ, что, согласно журнальному опредфлению 
Правлешя отъ 27—28 Августа сего года ‘за № 19, съ 1 
Сентября текущаго года открыто параллельное отдфлеше при 
]-мъ классЪ училища, такъ какъ число учениковъ переве- 
денныхь и поступившихь вновь въ 1-й классъ превышало 
указанную въ $ 78-мъ училищнаго устава норму. (40 че- 
ловькъ). На запросъ по сему случаю съфзда духовенства о 
томъ: а) сколько именно учениковъ поступило въ первый 
хлассъ сверхъ нормы и 6) сколько въ означенный классъ 
поступило иносословныхь воспитанниковъ, 'Правлене учи- 
лища отношешемь за № 994 увБдомило сЪЪздЪ, что: ‘а) 
сверхъ нормы въ 1-й классъ въ текущемъ учебномъ. году 
поступило пять учениковъ и`б) пносословныхь воспитанни- 
ковъ въ означенномъ классв находится 18 человзкъ. В0з- 
награждеше за уроки преподавателям Г параллельнаго отд%- 
леня до 1 Января 1897 года, по увфдомлению Праваеня, 
производится изъ свободныхь сумуь ‘текущаго учебнаго года 
отъ платы‘ за право учения ‘инособловныхь учениковъ и изъ 
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сверхсмтныхь поступлен сего года, Что же касается воз- 
вагражденя преподавателямъ за уроки въ означенномъ отдф- 
лент. съ 1 Ячваря до 15 Августа 1897 года, то Правлене 
училища просить съЪфздъ: а) асситновать на сей предметъ 
662 р. 4355, и 0) указать, изъ какихъ источниковъ Пра- 
влене можеть до съфзда духовенства заимствовать деньги, 
если въ слБдующемъ или какомъ другомъ учебномъ, году 
окажется нужнымъ открыть. параллельное отдфлене при ка- 
Бомъ либо Блассь, По. выслушани изложеннаго съфздъ ду- 
ховенства чрезвычайно отгорченъ открытемъ новаго отдЪле- 
шя, требующаго новыхъ затратъ духовенства. Съфзду въ 
послздше годы чрезвычайно трудно изыскивать средства на 
поврые обычныхь вуждъ окружнаго училища, такъ вакъ, 
вев средства церквей и духовенства крайне истощены. Воз- 
никновеше вопроса объ изысканш такой крупной суммы, 
Бакая требуется на содержан!е паралаельнаго, отдфлешя ста- 
вить съфздъ въ безвыходное подожене. Обратившись къ Вы- 
сочайше утвержденному уставу, съфздъ духовенства находить, 
что. прописанное затруднеше. совершенно напрасно создалось 
для духовенства, такъ кавъ параллельное отдВлен!е откры- 
лось при, [. класс училища, волфдетве поступлешя значи- 
тельнаго числа иносословныхъ учениковъ. Между тёмъ $7 
училищнаго устава. прямо, тааситъ, что «чисао воспитанни- 
БОВЪ ВЪ Баждомь училищь опредфляется средствами къ со- 
держанию училища и потребностями мъотнаго духовенства», 
Примфчане 1-е къ $ 8-му того же устава разъясняетъ, что 
«наравнз съ дётьми иносословными допускается пруемъ въ 
училища, и дьтей иноепарх!альнаго духовенства, если имфются 
‚ваванош», 

Такимъ образомъ поступлене въ какое либо духовное учи- 
‚лище, даже дьтей духовенства иноепарх1альнаго обусловли- 
‚вается наличности свободныхь ваваной въ семъ училищ. 
‚Тавая наличность ваваной, по мн®н!ю създа, еще боле 
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должна обусловливать поступлеше въ духовное училище д3- 
тей овбтекихь сословй. Ведфдетв!е сего съёздъ духовенства, 
не имфя въ своемъ распоряжения свободныхъ суммъ, ничего. 
не можетъ ассигновать на содержание параллельнаго отдбле- 
я при | власов окружнаго училища и покорнёйше просить 
Правлен!е училища снизойти къ затруднительному матераль- 
ному положению окружнаго духовенства и обойтись безъ па- 
раллельнаго класса подобно сосфднимъ епархямъ (Чернигов- 
ской и Литовской), тдф, какъ извфотно депутатамь съфзда, 
допускается и до 50 человъкъ въ классв. Что же касается 
просьбы Правленя училища указать, изъ какихъ псточни- 
вовъ Правлеве можетъ заимствовать деньги, ебли вЪ ©4$- 
дующемъ или какомъ другомъ учебномъ году окажется нуж- 
нымъ открыть параллельное отдфлене при вакомъ либо клас- 
65, то сЪЬЗДЪ духовенства въ настоящее время, не усма- 
тривая нужды въ открытш параллельнаго отдфлешя при 
Блассахъ окружнаго училища для удовлетворея своихъ по- 
требностей, не находить нужнымъ входить въ суждеше по 
сему вопросу. ВмфетЪ съ тЬмъ съЁздъ духовенства просить 
Праваене училища а) при премв въ оное дётей овётскихь 
сословй соблюдать возможную осмотрительность, чтобы не 
принять дьтей съ порочными наклонностями и трубыми 
нравами, могущих оказывать дурное вмяне на своихъ то- 
варищей и 6) при премф сихъ дфтей сообразоваться еъ на- 
личностью свободныхъ ваканс!й. 0 чемъ и записали настоя- 
п акть для предотаваешя таковаго на Архипастырекое 
благоусмотрёше Ето Преосвященетва. 

Особое мньые депутата 2 округа Новогрудскаго уззда 
священника Миханла Русецкаго слёдующаго содержания: «Оъ 
постановлешемъ съфзда духовенства относительно заврыя 
Т параллельнато класса съ 1 Января 1897 года согласиться 
не могу. 1-Й параллельный классъ открыть на 189°/1 учеб- 
ный годъ на основанш 78 и 108 параграфовъ училищнаго 


АЕ 

устава, какъ о томъ прописано въ отношенш училищнаго 
Праваешя отъь 10 Января 1896 года за.№ 987 и съ раз- 
р5шен!я Его Преосвященства. Сл®довательно, постановаленте 
пифетъ законную силу и не можеть быть отм$нено. Полу- 
чивъ отказъ въ ассигновани средствъ на содержаше Т па- 
ралаельнаго класса, училищное Правлеше вынуждено будетъ, 
чтобы исполнить требоваше 78 и 108 параграфовъ устава, 
уволить 5 худших по усибхамъ учениковъ Г класса. А 
такъ какъ извъетно, что иносословные ученики, сравни- 
тельно съ дЪтьми духовенства, лучше подготоваены и на 
первое время овазываютъ лучше успфхи, то, конечно, бу- 
дуть уволены изъ училища главнымъ образомъ дьти духо- 
венства, Ужели же этого желаеть съёздъ духовенства?! 

На семъ актк резолющя Его Преосвященства, отъ 18-го 
Декабря 1896 года, послБдовала таковая: ‹ Взять отг Пра- 
вленгя училища дополнительную справку о тома: 1) 
ие сократилось ли нынъ число Учеников» Т класса по 
хакимг либо обстоятельствамг? 2) Каких успь0в5 
и поведенея 18 учеников 1 класса из иносословныев сё 
показанаемо балловь каждаго изз ниль по устьхамг и 
поведенгю сз 1 Сентября по 13 Декабря 1896 г., и всъ 
ли они благонадежны кз продолженгю ученая? 8) Околь- 
ко вё [ классь училища оставлено на повторительный 
курс, изо какого сословея оставленные, каковы их 
Ууспьхи и поведене сё 1-го Оентября по 18 число сего 
„Декабря; признаются ли они благонадежными из про- 
долженио усптьшнаго ученгя вё училииуь? 4.) Всъми ли 
‘иносословными учениками 1 класса внесена кг 1 Декабря 
1896 г. сполна положенная плата за право ученая в5 
училищь и за содержание? По справкъ пересмотрьть и 
представить 65 соотвьтственнымё заключением ц сё при- 
ложенеме настоящаго акта». 


тя; _ 


о 


САМОЕ БЛАГОПРТЯТНОЕ ВРЕМЯ ДЛЯ ЛВЧЕ 


; 


’Боммиестей назначенной Императорской Военно-Медицинской Акадешей декоктъ эхедры трв- 

вы, Вузьмича изслёдованъ вновь въ Мартв 1894 года изъ представленнаго ею въ 

Медицинский Совётъ доклада видно: «что это народное средство имзетъ серьезное лВ- 

чебное значене при ревматическомъ воспалени суставовь и мышць. Благотворное цвлеб- 

ное ДЗйстве эхедры при болфзняхь желудка выразилось въ томъ, что желудочно-кишеч- 
—=—— 


‚ААА ВБ 
У И. Лесу В. 


получившан за свое высокоцфлебное достоинотво извзетноеть и широкое распростра- 
ненте, рекомендуется, какъ простое, совершенно безвредное, но взрное средство противъ 


РАЗНИЧИЫХЪ ЗАСТАРЗАЫХЪ ХРОНОЧЕСАИХ БОВЗИЕЙ, 


Въ настоящее время на эхедру обратили внимаве мног!е просвъшенные медики; какъ на одинъ ивъ 
заслуживающихь внимав!я клинических опытовъ съ этимъ новымъ  средствомъ укажу на отчеть доктора 
Бетхина, изучавшаго эфедру въ клиникв профессора В- Л. Попова. Д-рь Бетхивъ избрать для опытовъ 4-х% 
лиць, больныхь ревматизмомъ и пришель къ заключению, противъ всяхаго ожиданя, что эфедра не только 


излфчиваеть РЕВМАТИЗМ совершенно, но и возстанов- 
ляетъ правильное отправлеше пищеварительныхь органовъ 


см. Больвичную газету Боткина отъ 11 Мая 1891 г., «Новое Время» 38 4993 и ‹Новости» № 116—1891 г, а 
также смотри вышепомвщенный отчет Императорской Военно-Медицинокой Академ!и). 


Лючен!е травою Кузьмича очень простое и производится во всякое время годе, между двль, не отрывая 
оть своихъ служебныхь обязанностей. Лучшие по своему цвяебному достоинству отборные сорта соботвен- 
ныхь оборовъ смолисто-бальзамическато свойства спещельно приготовленные для высылки почтой во во® м%- 
ста Россйской Импер!и съ приложенемъ подробнаго наставлевя способа лёченя. 


' За фувть безъ 


Выений сортъ боровая въ цвъту и съ кореньями по 5 р. ее 


} опускается и 
| у 


Второй сорть отборная боровая - -  -ШОЗр.| "оложонный 


а платежу, 


ЗКелэющимь ознакомиться съ подробнымъ описанемъ растемя и его свойотваши ва каждые 2 фунта бо- 
ровой или 3 фунта степной травы прилагается безнлатно брошюра Н. П. Портансваго по которой отличите цв- 
лебную траву отъ негодной, 


Главный силадь и контора на ифств сбора эхедры на Иопновича Матвфова 
въ г. Бузулук, Самарской губ. (бывит. складь Иваеа Шги. МатвЪева), куда и 
езфдуеть обращатьея съ требовашями. Дан телеграммъ: Бузулукъ ву МатвЪеву. 


Примнициив: сборъ эфедры и сбережене ея цезебныхь свойствъ требуетъ знашй и приспособлен; яуч- 
пе сорта травы моего собственнаго сбора и рагвзса въ продажв въ зптекахъ и энтекарскихь магазинах 
не им®ются. Травы высылается изъ моего еклада въ натуральномтъ, а не мелко искрошенномъ вид и каждый 
Фунть за пломбой склада. 


_ Имзю массу благодзротвенныхь отзывов, полученных» отъ разных® лиць, объ изльчеши разныхь бо- 
яьзней, Н®которыя помёщаю на оборот сего объявлен!я. 


'Печат. разр. Гор. Врачь Л. Ратнер» - Типо-латогр. Ю. 0. Якубовича. 


: БЛАГОДАРСТВЕННЫЯ. ПИСЬМА. с... 


ПРОЧТИТЕ НАСТ 
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= злее: с ть © 


какое пфлебное свойство пубеть ЭФЕДРА ТРАВА КУЗЬМИЧА открытая г. 
ШКортапският.. стражд) 


Милостивый ‘Государь г. Матвтевь! &й 


По получен!и сего, покорнзйше прошу Вась выслатЕ = 
ночтою с» наложениымь изатежомъ еше 4 ф эфедры п какъ можно ©) 
чкорфе, такъ какъ выславная вами трава кончается. Три озномь ме 
мо'у не виразить Вамь своей искренней злубокой, вердечной блало: 
дарности за весьма добрововтьстиов выполнене требований въ от- 
ношении качества высылаемой Вами травы, которая не только на 
менял, но и из моихъ знакомыхъ, которымь я ее рекомендовать, 
оказала самое блолотворное вмяще. Я уже. 6—7 лить страдаю 
остримь канарромь желудка, земорроемь и вообще мервнымь раз- 
стродствомь; лёчилея у воъхъ знаменитостей медицины быль на 
курортахъ въ Росфи и заграницей, и ничего ие помогло: между 
твыъ Ваша эфедра, в которую я, трашный человёвъ не 
вфрилъ и смзялся, настолько мн% помогла, что ‘я 
почти узке здоровъ. Поэтому еще разъ прошу ‘Вась принять 
Мою мекреинюю блазодирновть за столь простое благотвор-. 
ное: средство, рекомендованное Вами, приносящее великую 
и.несомвнную пользу страждущему челов честву. 

'Адресъ: Ростовъ на Дону, въ контору эксплолташи Взадикав- 
казокой жолфзвой дор., помощнику дЪфлопроизводителя Евезю А. 
Хейфиць, 7 Марта 1894 года. 


Господину Митвльвву 


Милостивьйе Государь! 

Ваша трава офедра прекрасно дпйствуеть па пищеварене 

и возбуждаеть сильный аптетить. 

Остаюсь готовый къ услугамь Вашимь князь А. В: Мещер- 
к, Смоленскъ. 17 декабря 1893 т. $ 


Милостивый Государь г. Матвиеве! 


Жена моя мсколько дуть страдала сильшиме катарромь 
эеелудка и никокя медицинская средства не принесли ой ни: 
вакой пользы. Употреблене же выписанн‹й оть Васъ Кузьми- 
чевской травы мочи окончательно возстиновило ея здоровье. При- 
нося Вамъ мою искреннюю  блаодарность за высылку доброкаме- 
ственной травы, покорнЪйше прошу Васъ выслать мнЪ, дла раздачи 
моимъ знакомымь, наложеннымь платежомъ 3 фун. лучшей эфедры. 

Адресъ: г. Каменецъ-Подольекъ, Матв$ю Людвиговичу Земич- 
ковскому, Польская фольварка, д. Ржевуцкаго. 

Сь совершеннымь почтешемь М. 


Земичковемй 15 января 
1893 года. 


Многоуважаемый г. Матвпевь/ 


Смфю заявить, что у меня жена была больна ревматизмомь 
около трель мыть и нажодилаеь въ состоян1и неподвизжно- 
сти: медицинская помощь оказалась безсильной Богь послаль че- 
довфка, который посонфтываль пить траву Кузьмича; послю одноло 
фунта и двутнедльльноло таня настоя она работаетъь и 
кузшпасть. Приношу искреннюю блалодармость человъку, открыв- 
щему офедру. Прошу выслать еще два фунта. 

Начальникъ Матвфево-Курганскаго почтоваго огдфлешя, Кол- 
чежек! Регистраторь Григорйй Ивановичь Москетовъ. 
1893 года. 


5 марта 


Милостивый Госудирь г. Матетьвво! 


Прошу Васъ выслать травы Кузьмича лучшаго сорта 5 фун.,- 
я выписаль оть Васъ боле 10 фун + 6000 убъдилея на собъ и 
за друнить в5 блалотворномь дльйствёи на орзанизмь этой травы. 

Адресъ: Вильно Капитану Керману Съ истиннымь почтё- | 
н®мь И: Керманъ 17 оля 1898 года. 


’ Рождественск!й. 10 докабря 1895 


ОЯЩтя ПИСЬМА 


пцему человфчеству. Е 


2 Милостивый Государь г. Матвьевь/ | 
Страдаль я мною льть катарромь желудка и много ваэ- 
нато. средства и лЪчешя употребляль, но ничею такз хором не 
модпаствовало, какь ваша эфедра трава Кузьмича майскаго 6бора, 
за которую я Вамъ иремною блазодаренъ. Прошу Васъ еще вые- 
хать травы 3 фунта. 3 
_ Съ почтешемь Гохмурнъ. -К!евь, Константиновская улииа, 
606: домь № 74. 21 января 1894 года: 


Тоби: 


У» 
о 


Милостивый Государь г. Матвеева! 

> ИмЪфю честь просить Васъ выслать мнё 1 ф. Кузьмичевекой 
‘тралы мзйскаго сбора. Трава эиа мнль очень помола от одъЕше 
ви и кашля, которую’ я браль въ Костронв у чиновника Ще- 
Квна, которую онъ веоднократно оть Вась выписываль. Не отка- 
ите въ высызкВ и мнЪ Сь совершенвымь почтетемъ Кодлежекзй 
"Совфтнакь Еварееть Григорьевичь Груздевъ. Кострома, Воскресея- 
`вкая улица, собств. домъ, я 


д 


Милостивый Государь г. Матвтевь! Г 


й Въ пвачалв прошлаго Поля я требоваль оть Васъ лекаротвен- 
ной травы эфедры, что и получилъ своевременно, за что благодарю 
Вась, Одна изъ больныхь воспользовалась Вашим лекаротвомъ. 
`Кромь милокрояя она въ началь великаво поста  простудилиеь. 
Чъчили доктора Ко 6в. ТЛасхь внутрений жаръ уменьшился; но 
от» сильной бользны образовалея катарръ м больная страдала; 
Что поБеть или попьеть— остается въ груди и далфе не  идеть; 

> дыхаше спиралось, больная сильно тосковала; ее продолжали! лВчить 
слябительными она дошла до изнеможеня, что не въ сизахь была 
‘воги передвигать. Хакз только стала принимать Ваау офгдру, 
‘со первой же неоъли почувствовала облечене и пища стола 
проходить, силы возстамовляются; теперь можеть пройти шаговъ 
- 100 и боле, Больная очень Вамъ благодарна. Не откажите выслать, 
‘еще’ 1 ф. Оъ совершеннымь почтешемь къ Вамь МальЪй Егоров» 
'Водрослинь. Торговыя н—ки Зурова въ Симбирск». 


ма 


ие 


689 
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Фе 


г М. Г. Росподину Матвтеву! 


: Пробрфтенную у Ваеъ въ количествв 2 ф. траву Кузьмича 
_ иопыталь на себф и оказалось, что она вполнф годна оз бользней 
_томпщенныхь ва Башить фекламать, & потому я постараюсь рав- 
`пространить въ высшей степени благодьтельное растение и прошу вые 
‘олать еще 10 фун, этой травы, по адресу Хазавъ-Юрть. Терек | 
‘обл. Николаю Соменову Хексизу. 31 марта 1895 года. 


т 


Милостивый Государь г. Матвтеве! т 


Ё Считаю долгомъ евоимъ сообщить Вамъ свой отзывь о трав 
Кузьмича, выписанной оть Васъ и принимаемой въ течеши трехь_ 
СяЪть перодически, что цфлебныя свойства э7н0й. травы произвели 
_ очень бла-отворное отощелтее вы моемз ортанизмь: н 25 ить 
- страдалъ золовной болью, доходилъ до обмороковъ 
употребил много. медвцинскихь средетвъ, однако болфзнь не 06- 
_ тавяяла меня. 1892 г., по евёту одного изъ прихожань я вы: 
_ писать оть Вась, многоуважаемый т-нь Матвфевь, 1 фунть 
травы Кузьмича и сталь принимать согласно Вашего печатнаго 
_ наставлеюя Послть 6 недъльнито лльченся таковой, головныя 60- 
ли у моня уменьшились; тогда я повториль перодь лче- 
я и посл6 этого боль головы прошяа совершенно 
оказалось, что зюловная боль происходила оть дурнало пилщеварентя 
_ибо послВ довольно продолжительнаго лёчешя эфедрой, я замф- | 
отиль большую перемфну къ лучшему въ пищеварьши. Приновгу 
`Вамъ мою. благодарность и своихъ знакомыхь стразедуцихь пньми 
_20е боымизнями: яуказываю на Ваши траву, казть самое полез- 


ее 
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вое СРЕдСтВ®. Срыенокой г. Орла церкви Протавр 
года г. Ор Е 
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Актё Л 19-й. 

1896 года Декабря 13 дня. Депутаты Минекаго окруж- 
наго училищнаго събзда духовенства имфли ‘сужден!е ‘объ 
избран новаго лица’ на должность члена Правленя отъ 
духовенства при Минскомъ духовномъ училищ, тавъ какъ 
состоявший въ сей должности протферей Минскаго Екатери 
ривскаго собора Никаноръ Смоличъ, по сообщению‘ Правлешя 
училища, отношешемъ оть 10 Декабря сего года’ за № 982 
и за получешемъ съ 12 Августа ‘сего года новаго’ назначе- 

НЫ, выбыль изъ состава членовъ Правлешя училища. Посл 
совбщаня о семъ единогласно избраннымъ на с! доажность 
на трехазме еъ 10 Декабря сего года по 10 Декабря 1899'г; 
оказался священникъ Изяславской Преображенской церкви 
Антон Ленск, объ утвержден!и котораго въ сей должно= 

сти съфздъ духовенства усерднфйше просить Его Преосвя- 

о щенство. 0 чемъ записали настоящий актъ для представлешя 
таковаго на Архипастырское благоусмотрьше Его Преосвя- 
щенства. 

На семъ акть резолющя Его Преосвященетва, отъ 13 Де- 
кабря 1896 года, послЪдовала таковая: ‹Овященникв Ан- 
тонй Ленскёй избран» Минскимх Епарллальнымь сётъз- 
дом, по акту 8! Января 1896 г. Л 85, кандидатом 
члена Правления духовной Семинараи, к ЗОН 1 
основанёи оппедьленгя Овяштйниаго. Синода е о =” 1569 г. 
не можеть быть членом» Правленгя дутовнаго училища 
(смотр. уст. дух. учил. подё $ 22 отд. 3 пункте 3). 
05.305 изберет» чаена Правленгя Мин. дух. училища 
на законномг основанёи и изг священиослужителей 2. 
Минска>. 


Актг № 18-й. 
1896 тода Декабря 13 дня. Депутаты "Минскаго окруж- 
наго учиаищнаго съфзда’ духовенства’ слушали ‘отнонтене 
Е 
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Правленя Минскаго учнлшца, оть 10 Декабря сего года за 
№ 980, объ избрави временнаго ревизоннаго Комитета на 
1897 годъ по повфркЪ эвономическихь отчетовъ по училищу. 
По выслушани сего, депутаты съьзда единогласно избрали 
членами ревизюннаго Комитета по повфрьв экономичесвихь 
отчетовь по училищу на 1897 годъ Минскаго градекаго 
Екатерининокаго собора протоерея @еодора Миткевича, Мин- 
скаго Каоедральнахго собора священника Павла Аеонскаго и 
того же собора священника Александра Пыжевича. О’ чемъ 
и записали настоящ актъ для представленя таковаго на 
Архипастырское благоусмотрьше Его Преосвященства. 

На семъ авт резодющя Его Преосвященства, оть 13-го 
Декабря 1896 года посабдовала таковая: ‹ Утверждается». 

(Продохжеше будетъ). 


Оть Минскаго Епархиальнаго Училищнаго Совфта. 


Г. 

Минск Епарх1альный Училищный Совфтъ рекомендуетъ 
для пробртеня въ библютеки, для церковно-приходскихь 
школь сафдующия брошюры, изданныя Бомитетомъ по изда- 
нНо книгь и брошюръ пря Виленокомъ Свято-Духовскомъ 
Братств$ и одобренныя Училищнымъ СовЪтомъ при Св. Синод: 

1) «Св. Преподобномученикъ Аванаей игуменъ Брестсый», 
цфна 10 коп. 

2) ‹Правда объ 1осафать Кунцевичв>, ц. 5 коп. 


И. 

По постановаешямъ Минсваго Епарх!альнато Училищнаго 
Совфта, съ утверждешя Его Преосвященотва, назначено къ 
выдачв изъ суммъ губернокаго сбора, ассигнованныхъ на 
вопомоществоваше церковнымъ школамъ Минской губерния 
на трехльме съ 1896 по 1898 годъ: 
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4. Из Борисовскаго уъзднаго казначейства: 


Борисовскому узздному отдваеню Минскаго Епар- 
х!альнато Училищнаго Совзта— 

На устройство классной мебели для Горновской 
‹церковно-приходекой школы . Е 

На постройку дома для О ро. 


50 — 


приходской школы . В с . 615 — 


На выдачу въ пособе учителямь школъ и: 
ты; Понизовсвой, Логойскаго прихода, крест. Марш 
Расчинской 10 р., Заболотской, Смолевияскаго при- 
хода, крест. Александру ХмЪницкому 10 р., Дома- 
новской, того же прихода, крест. Григор Силичу 
10 р., Плисской, того же прихода, унтеръ-офидеру 
Петру Лешкевичу 20 р., Черниковской, того же 
прихода, крест. Николаю Вопотю 15 р. п Больше- 
Жаберичекой, Начскаго прихода, крест. Стефану 
Третьяку 15 р. $ . . я ь В 


Итого . ь . 745 — 


2. Изь Изуменскаго уъздниго казначейства: 


Игуменскому Уфздному  отдёленю  Минокаго, 
Епарх!альнато Училищнаго СовЪта— 

На окончанше постройки дома для Лшницкой 
церковно-приходской школы и на классную мебель 1 
На классную мебель для Трухановичекой цер- 
ковно-приходокой школы . . . $ 
На окончаве постройки дома для О 
церковно-приходской школы : : 
На постройку сарая для Пана церковно- 

приходской школы . 5 . С < 


98 30 


Итого. . . 371 30 
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3. Изз Минскаго губернскаго казначейства: 


Минскому узздному отдфленю Минскаго Епар- 
хальнаго Училищнаго СовЪта— 

На разборку, перевозку въ с. Горутишки и по- 
ставку на мет быв. здашя Паусскаго народнаго 
училища, предназначеннаго подъ помбщене Гору- 
тишекой церковно-приходекой школы и приепосо- 


блене сего здашя для школы . ь $ 
Дая выдачи священнику Минской правоканиной 
церкви И. Квачевекому за обучене дьтей Закону 
Бояйю въ школв грамоты при Минскомъ Благотво- 
рительномъ Обществв въ 1896 году . о б 
На мебель для Острошицко-Городецкой церковно- 
приходской школы . Ё С н 
На покупку дома дая атовокой ерковно! при- 
ходекой школы. р а > В 
Итого . . асе 


431 — 


72 95 


75 — 


650 — 
228 95 


4. Из Новогрудскаго уъзднаго казначейства: 


Новогрудекому уЪздному отдфленю Минскаго 

Епархальнаго Училищнаго СовЪта — 
На окончаше постройки Дороговской школы 
грамоты, Цыринекаго прихода, и на классную мебель 
На ремонтъ Вореличекой ц.-приходекой школы, 
устройство при ней сарая и на классную мебель 
Итого. е : 


141 45 


265 — 
406 45 


5. Изз Пинскаго уъзднаго казначейства: 


Пинскому у$здному отдБленю Минскаго Епар- 

х1альнаго Училищнаго Совёта— 
На производство добавочныхь работь по по- 
стройкф Новодворской’ церковно-приходской школы 
Итого . : З 


158 -— 
158 — 
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6. Изг Ричищкаго уъзднаго казначейства: 


Рёчицкому убздному отдфленшю Минскаго Епар- 
х!альнаго Училищнаго Совёта— 
На постройку Васплевичекой церковно-приход- 


окой школы . . . . 464 
На постройку школъ тЫ ВЪ и, 
Бабичи . . . 1250 
Головки. 5 . 250 
Золотуха С . 250 
На постройку дома Мокишской школы грамоты, 
Бабчинскаго прихода . г .’ 250 
На постройку дома СИИ школы гра- 
моты, Тульговичекаго прихода . 5 250 


На пробрётен!е инструментовъ для ЕЕ 
отдфленя при Рчицкой двухклассной церковно- 


приходской школ . ь ь з 8 . 100 

На вознаграждеше мастеру— учителю сего от- 
двленя на 1897 годъ : Ё 6 ь . 200 
Итого . у . 2014 


7. Изх Слуцкаго упзднаго казначейства: 


Слуцкому уфздному отдленю Минскаго Епар- 
х!альнаго Училищнаго Совфта— 
На ремонтъ Голынской церковно-приходской шк. 155 


А всего. Е . 5079 


Оть Россйскаго Общества Краснаго Креста. 


28 


28 


Съ сонзводешя АвгустЬйшей Покровительницы Рососкаго 
Общества Браснаго` Креста и по соглашению съ г. Мини- 
стромь Внутреннихь Дёль при всзхъ кассахъ Общества 
Ераснаго Бреста открывается сборъ пожертвовашй на уси- 
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чеше врачебной помощи нуждающимся переселенцамъ. Сборъ 
этоть предназначается на устройство учрежденями Общества 
Краснаго Креста въ Сибири, въ м$етахъ поселенй новосе- 
зовъ, наиболбе пораженныхь эпидемическими формами забо- 
аЪванй и лишенныхъ медицинской помощи, а также въ 
мфетностяхь большихъ скоплен!@ переселенцевъ по пути ихъ 
дваженя, амбулаторныхь лЪчебниць и питательныхь‘пунк- 
товъ Враснаго Креста и на командироваше въ тёхъ же цё- 
ляхъ санитарныхъ отрядовъ Краснаго Креста. 

Сочувствующе этому доброму дфлу Общества Враснаго 
Креста дадутъ Обществу матеральныя для выполнения его 
средства. 


СОДЕР 2 А НЕЕ: 


Двнжеше и переиёны по епармальной службф.—Вакантныя ифста.—Утверждене. 
въ должности церковныхь старость.—Кошя циркулярнаго отношешя Училищваго 
Совфта при 08. Синод®.-Кошя циркулирааго отношешя Г. `0беръ-Прокурора Св. 
‘Синода иа имя Его Преосвященства.—Кошя журнальнаго опредфлешя Минской дух. 
'Консисторй,— Акты. ати Минскаго окружнаго съфзда духовенства, бывшаго 
въ ифсяцв Декабрь 1896 года (продолжен!е).—Отъ ожЫН Епарчальнаго Учи- 
анщнаго Совфта.—Отъ ее Общества Краснаго Креста. 


РедаЕторъ, ИНеНЕОрЬ Семинари А,  Черницынть 


МЫМСВТЯ СИАРАААЬНЫЯ ВВ. ПОМОЮИ 


Мая 15-г0 № 10. 1897 года. 


ЧАСТЬ. `НЕОФФИЩАЛЬНАЯ 


Начальная глава изъ истори Минскаго женскаго 
училища духовнаго вфдомства. 


Въ текущемъ году, 8 Ноября, исполнится 30 лёть со 
времени открытя въ г. Минск женскаго’ духовнаго учили- 
ща. 30 лть--перодъ весьма значительный въ жизни учеб- 
выхъ заведенй, а тёмъ бодЪе—женокихь духовныхъ учи- 
лищъ, начавших свое существоване. сравнительно въ не- 
давнее время (съ 1843 г.). Истойя Минскаго училища, по- 
мимо мзотнаго интереса, —для своей епархш, заключаеть въ 
себф не мало страницъ, весьма цбнныхъ для знакомства съ 
ходомъ постепеннаго распространеня русскаго просвзщеня 
въ Западномъ враф. 

Настоящий нашъ очеркъ представляетъ вакъ бы‘ введене 
вЪ исторю училища: здвеь сообщается, какъ возникъ во- 
просъ объ учрежденш заведения и какъ постепенно шал’нод- 
тотовительныя работы въ его открытйю: 'Для своего очерка мы 
воспользовались документами архива Св. Синода, составаяю- 
щими, по оффищальному заглавно, ‹«дфло объ учрежден 
училища дЪвацъ духовнаго званйя въ г. МинскЪ (начал. 9 
Февраля 1863 г., оконч. 26 Апрфая 1867 т:;)». Такъ какъ 
наше сообщене можетъ послужить впослфдетвш матераломъ 
для составителя истори даннаго заведен!я, то мы и стара- 
лись. по возможности полнфе передавать архивные документы, 
находивииеся въ нашемъ распоряжени. Въ работахъ на исто- 
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ричесыя темы имфетъ нерФдБо громадное значене одна ка- 
Бая нибудь повидимому маловажная строка, или просто даже 
цифровая дата первоисточника. НЪтъ ничего невфроятнаго, 
что и для будущаго бытописателя исторической судьбы Мин- 
скаго училища окажутся цфнными таыя подробности, кото- 
рыя можно было бы легко опустить въ данномъ очеркЪ. 


‹- Вопросъ объ открытш въ, г. Минск женскаго духовнаго 
училища быль возбужденъ въ 1863 году. Въ это время въ 
Петербург учрежденъ былъ Западный Комитеть для работь 
по реорганизащи Западнаго края. Изыскивая средства’ дая 
охраненя послфдняго отъ польско-езунтской пропаганды и 
для. просвьщеня въ дух православ!я и русской народности, 
Комитеть нашелъ  необходимымъ, между прочимъ, прибавять 
къ существовавшимъ здфеь пати женекимъ духовнымъ ‘учи- 
лищамъ “). еще четыре учебных заведевя даннаго типа. Одно 
изъ предиоложенныхь четырехъ училищ выпадало на долю 
Минской епархи. Ближайния причины, вызвавиия учрежден 
означенныхъ заведен, раскрываются во всеподданнёйшемь, 
доБладь слБдующимъ образомъ: «Православное духовенство 
Западнаго края, въ виду принадлежащей ему дфятельности 
и того вшяшя, которое оно должно овазывать на мфетное 
народонаселеше, въ дЪаЪ укрБпаешя его единства, по духу 
орелийиои народности, съ остальной частью русскаго госу- 
дарства; требуетъ, кром$ матеральнаго обезпечешя, особой 
заботливости въ отношеви его образовашя. Молодые люди 
пуховнаго звашя въ Западномъ Браф имютъ дла воспита- 
ня своего духовно-учебныя заведешя, въ коихъ они прю- 
бртають соотвфтственное. потребностямъ образоваше и вмз- 


*) Этими учидищами были: Клевекое, Виленское, Могидевеков, 
Паричевое и ПодоцЕ приютъ при Спасо-Евфросивевекомъ мо- 
настырз. 
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ств съ тБмь укрёпляются въ русскихъ обычаяхъь и уб5- 
ждешяхъ. Но не ть представаяются тамъ средства въ этомъ 
отношенш для дочерей священнослужителей: для нихъ, на 


-7-мъ епарх!й, существуеть только 5 училищь, изъ воихъ 


одно, усгроенное при Полоцкомь Спасо-Евфросишевскомъ 
монастырь, боле имфеть видъ приюта для прязрёня сироть 
духовнаго звашя, нежели учебнаго заведеня. Шо такому 
недостатку спешальныхь заведен!@, женсый полъ православ- 
наго духовенства въ Западномъ кра или остается при од- 
номъ домашнемъ воспитани, болбе чёмъ скудномъ, или же 
получаетъ несогласное съ духомъ православя и русской на- 
родности образоваше въ мЪетныхъ свфтокихъ учебныхь за- 
веденяхъ, содержимыхъ почти исключительно анцами не 
православнаго исповфдашя п не русскаго происхождешя. 
Вмяв!е этого образовашя оказываетъь чрезвычайно вредныя 
послЪдетыя не только на семейный быть, но и на самую 
пастырекую дъятельность православныхъ священниковъ. Для 
отклонения сего зла и для преподанля духовенслву Западнаго 
края большихъ способовъ въ приличному образованию сво- 
ихъ дочерей Высочайше утвержденнымь положешемъ Коми- 
тета по устройству этого рая предназначено открыть въ 
ономъ, сверхъ нынз существующихь 5-ти училящь. дВвяцъ 
духовнаго звашя, еще 4 и именно въ епармяхъ: Полоцкой — 
на 45, Минской на 60 и Волынской п Подольсвой—въ каж- 
дой на 90 воспитанницъ» “). 

Для вебхъ этихъ четырехъ училищьъ выработанъ быль 
одинъ уставъ, назначены были приблизительно одинаковые 
штаты и одиовременно началась, затфмъ, дБятельность по 
устройству каждаго изъ этихъ заведенй въ отдфльности. 


*) Архивъ Св. Синода. «Дзло объ учрежденти 4-хъ училищь 
дЪвицъ дух. звашя въ западныхъ епаржяхъ», Нач. 2 Февраля 


1863 г., оконче.о 12 Севтября 1864 г. № 8. 
4 
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Минокая епархя по отношеню къ предпринимаемому д»- 
лу находилась въ болбе благопиятныхь условяхь, чёмъ 
пройя три енархш (и особенно—чфмъ Подольская и Волын- 
ская). ЗдЪсь уже заранфе была подготовлена почва для 
успфшнаго насаждешя столь плодотворнаго двла. Еще преж- 
де чбиъ Правительство уепзло оказать всему духовенству 
Западнаго края помощь въ надаежащемь воспитани его до- 
черей, Минская’ епархя получила эту помощь отъ совер- 
шенно частнаго лица Въ 1860 г., въ м5стечкв Паричахь 
(близъ г. Бобруйска), принадлежавшемь генераль-лейтенанту 
Пущину, попечевнями супруги посафдняго, М. Я. Пущиной, 
было устроено училище для 25 дЪвицъ духовнаго звашя. 
Училище это въ скоромъ времени обратило на себя мило- 
стивое внимаве Государыни Императрицы Мари Алексан- 
дровны, принято было подъ Ея Августьйшее покровительство 
и обезпечено въ своемъ содержаши средствами Ея Величе- 
ства. Нётъ сомньши, что горячая преданность Пущиной д®- 
лу воспиташя дЬвицъь духовенства дала ей возможность и 
въ течене такого короткаго срока, какъ два года, пр!обрв- 
сти н5воторую въ этомъ д$л6 опытность, достаточно уяс- 
нить 0ебЪ, какая организащя заведешя напболВе пригодна 
дая пресльдуемой цфли, всего болЪе отвёчаеть мфетнымъ 
условямъ и’нужламъ края. Государыня Императрица, какъ 
только было доложено Ей о вышеупомянутомъ распоряжения 
Западнаго Бомитета, изволила указать Оберъ-Прокурору Св. 
Синода Ахматову на Пущину, какъ ва аичность, которая 
могла бы оказать большия услуги въ предиринимаемомъ дз- 
15. Въ виду столь высокой рекомендащи, Ахматовъ, прежде 
ЧЪуъ вотупать въ оффищазьныя сношеня. ‘съ Минскимь 
Епармальнымь Начальствомъ, поручиль Товарищу `Оберт- 
Прокурора кн. Урусову письменно ознакомить Пущину съ 
распоряжещяия.и планами Правительства и просить ея с0- 
вЪтовъ и. указан. Письмо ‘быао‹ отправаено 9 Февраля 


Я ва 
1863 года. Достойно замёчаня, что здфсь сообщалось Пу- 
щиной не рёшеше Западнаго Вомитета, а другой, — свое- 
образный проэктъ по тому же вопросу. Вн. Урусовъ писать 
слфдующее: «Милостивая Государыня, Маря Яковаевна! 
Трустныя событя, совершающияся въ Польшв и смежных 
съ нею губермяхъ, убфдили Правительство въ, необходимости 
сдфлать всевозможныя пожертвовашя для поддержаня силы 
и вияшя православнаго въ этомъ краю духовенства. Вы 
болве, ч6мъ кто набудь, проникнуты мыслю’ о настоятель- 
ности нравственнаго дЬйствованя на духовенство чрезъ вос- 
питане его дочерей и приготовяене будущихъь женъ и ма- 
терей семействъ. Въ этихъ видахъ предполагается увеличить 
въ западных губерыяхь число училющь для двицъ ду- 
ховнаго звашя. Но, чтобы эти училища пряноспли дёйстви- 
тельную пользу, необходимо, чтобы дБлу воспитаня по- 
святили себя тая лица, которыя были бы достойны этого 
высокаго призвашя. При посазднемьъ довладв Г. Оберъ-Про- 
вурора Государынз Императриць было высказано ‘искреннее 
желан!е, чтобы Вы, почтеннзйшая Маря Яковлевна, не от- 
казались въ настоящее трудное время продолжать то благо- 
творное дая духовнаго вфдомства содфйстве, которое’ такъ 
свойственно Вашей христанской душ. 

Съ соизволешя Ея Величества Адексьй Петровичъ пору- 
Чилъ мн обратиться къ Вамъ съ слёдующими предложениями: 
1) не признаете ли Вы возможнымъ завести одно училище, 
подъ Вашимъ управлешемъ, для дЪвицЪ ‘духовнаго звашя 
двухъ епарх: Минской и Полоцкой; `2)‘въ случав Вашего 
Па это соглас1я, — найдете аи Вы удобнымъ распространить, 
по м$р% потребности, существующее у Васъ учиалаще, или 
пзбрать для сего новую мфстность; 3) какое число воспи- 
танниць, наставницъ, учителей можно было ‘бы установить 
ВЪ заведены, предназначенномь для двухъ внархй, “и при- 
оВрно, по опыту Вашего собственнато заведешя, — кама” бы 
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вообще потребовались издержки? 4) Не можете ли Вы ука- 
зать на извфетныя Вамъ лица, которымъ могло бы быть 
поручено управлене подобными училищами въ другихъ епар- 
мяхъ, Бакъ то въ Волынской и въ Подольской? — Я увз- 
ренъ, что Вы примете въ сердцу всЪ одфланныя предложе- 
я и согласитесь продолжать трудиться для Православной 
Церкви и Россш. Отвёть Вашъ буду ожидать съ величай- 
шимъ нетеризнемъ; время дорого, и всякое промедлеше есть 
уступка врагу». Проэкть учрежденя одного училища для 
двухъ епарх!@, несомнфнно, вознакъ въ высшихъ админи- 
стративныхъ сферахъ духовнаго вЪдомства. Такая комбина- 
щя допускалась отчасти потому, что въ данныхь епарх!яхь 
уже были небольшия заведеня этого типа, которыя до нЪ- 
которой степени и удовлетворяли потребности тамошняго ду- 
ховенства въ правильномъ воспитани его дочерей. Главнымь 
же образомъ. имлось въ виду осуществаленемъ этого про- 
экта дать боле широкое приложеше благотворному педаго- 
тическому виянию Пущиной; поэтому то дло и ставилось 
въ прямую зависимость оть соглайя послбдней и отъ ея 
взлядовъ на него.—Пущина не замедлила свопмъ отвЪтохъ. 
19 Февраля она отправляетъ кн. Урусову подробный п весь- 
ма обстоятельный докладъ по всфмъ предложеннымъ ей во- 
проенымь пунктамъ. Долгое пребываше въ Западномъ краз 
не заглушизо въ Пущиной русскихъ симпат@ и гаубокой 
преданности православшю, что бывало нерздко с0 многами 
слабовольными натурами. Напротивъ, жизнь среди инов$р- 
наго и враждебнаго Росби населешя только еще завалила 
ея пламенную ревность 0 православной вЪрЪ и горячую пре- 
данность отечеству. Естественно, что положение православы 
среди кореннаго русскаго народа, характеръ и услов!я жизни 
и дБятельности духовныхъ пастырей, признанныхъ быть 
тлавными руководителяма темной массы и ратоборцами 32 
вфру, живфйшимъ образомъ приваекааи ея внимаше я х0- 
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рошо были извфстны ей съ своими хорошими сторонами и 
уродливыми явлешями. Съ самымъ горячимъ участемъ, какъ 
извВЪотно, она отнеслась къ печальному положеню женскаго 
элемента въ православномъ духовенствЪ. Духовенство город- 
ское, прекрасно обезпеченное, въ безразсудной погонЪ за 
свфтокимъ образовашемъ, отдавало своихъ дочерей въ поль- 
ско-католичесые пансюны, гдЪ въ дётяхъ воспитывалось 
враждебное отношене ко всему, что дорого истинно-русскому 
сердцу. Сельское духовенство, крайне бЪдное, оставаяло 
своихъ дочерей безъ всякаго образовашя. Но и это не спа- 
сало оть симпатй и привязанностей ко всему польскому 
(языку, обычаям и пр.); таковыя царили въ семьф евя- 
щенника по традицш, какъ насл5ще вфвоваго польскаго вла- 
дычества въ враф. Подобныя условя семейной жизни па- 
стыря церкви нерфдко дЪйствовали парализующиамъ образомъ 
на его общественную дятельность, какъ это указано было 
въ вышеприведенномь всеподданнзйшемь докладв. Желая 
принести посильную пользу духовенству, Пущина открыла 
упомянутое училище въ Паричахъ. И вотъ само правитель- 
ство приходить на помощь тому дВлу; о которомъ наипаче 
бодбло ея сердце и которое, по ея взгляду, должно было 
оказать громадное вмяше на судьбы правослайя п русской 
народности въ Западномъ краф. Понятно, какимъ горячимь 
сочувстыемъь она должна была откликнуться на призывъ вя 
5ъ участ въ этомъ дьлБ. 
(Продолжеше будетъ). 


— 226 — 


Вопросъ о родопроисхождени Западно-русскаго 
митрополита |осифа Ш Солтана. 


Личность митрополита Тосифа Солтана занимаеть одно изъ 
видных мбетъ въ истори Западно-русской церкви. Въ свое 
почти четырнадцатнафтнее митрополитетвоваше онъ не мало 
одвлаль для блага ввфренной ему паствы, заботясь объ ея 
благоустройствь п ограждая ее отъ различнаго рода нас 
и притбененй. Истомя справедливо считаетъ его пстиннымъ, 
сподвижникомь везакаго борца за православе н русскую ва- 
родность. въ западно-руссвомъ краЪ, князя Вонстантина Ива- 
новича Острожскаго. Чтобы видьль п оцфнить по достоинству 
заслуги его для православной церкви п, отечества, достаточ- 
но вепомнить созванный вмъ Виленскй соборъ 1509 года, 
издавиий много баагодьтельныхь опредъаеш дая западно- 
русской церкри, заботы его о процвётанш и благоустройствв 
святыхъ обителей, этихъ твердынь правослашя въ западномъ 
краз, заботы объ исправленш вравственности пастырей п 
пасомыхь п т. п. 

Вопросъ о генеаломи столь видной личности, достаточно 
важный самъ по себЪ, имфетъ особенное значеше въ виду 
того, что онъ тесно связывается съ другимъ очень важнымь, 
вопросомъ, полатающимъь на свфтаую лачность Тосифа тем- 
ное пятно, именно съ вопросомъ объ участи Тосифа въ сно- 
шеняхъ съ Римомъ, предшествовавшихьъ введению. въ запад- 
ной Росёшн латинопольской уши, этого величайшаго изъ золъ 
западно-русской церкви. Для насъ вопросъ о родопроисхо- 
ждеши митрополита 1осифа получаеть особый интересъ въ 
виду того, что въ настоящее время раздаются очень вфеве 
толоса въ пользу происхождешя 1осифа изъ предвловъ на- 
шей Минской епархии. 

Итакъ, откуда же происходилъ митрополитъ [осифъ? Въ 
рьшени этого вопроса въ настоящее время существуетъ два. 
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направлен1я. Одно изъ нихь принадлежить извбетнымь ко- 
риоеямъ русской церковно-исторической науки во главЪ съ 
высовопреосвященными— митрополитомь Макаремъ, и аржепи- 
скопомъ Филаретомь, профессорами Кояловичемь и Малы- 
‚шевскимъ, а за ними и—вефмъ другимь изсафдователамъ, до 
посафдняго времени пасавшимъ о митрополит 106ифф. Шо 
сотласному мнфн!ю этихъ ученыхь, 1оеяфъ Соатанъ происхо- 
дить изъ знатнаго рода бояръ Содтановъ Жировицкихь, за- 
вимавшихь нЪкогда весьма видныя должности при дворз ко- 
ролей польскихь и литовекихъ. Это мизше виервые выска- 
зано было въ сочинешахь латинекихь и ушатевихь писа- 
телей и, можеть быть, не безъ нЪкоторой тенденщюозности. 

Историки эти доказывають, что митрополитъ 1осифъь П 
Солтань въ мрь носилъ имя [оанна и быаъ братомъ из- 
вЪотнаго польскаго вельможи Александра Солтана (Жировиц- 
заго), занимавшаго въ семидесятыхь годахъ Х\ стольия 
видную должность придворнаго подеварб1я и что въ 1476 г. 
‹амъ назначенъ быалъ на должность земскаго подскарбя. 
(Состоя въ этомъ званш, увЗряютъ латинсые историки, онъ 
будто бы вмБот съ мевекимь митрополитомь Мисапломъ, 
настоятелями Ёево-печерскаго и Виленеваго мовастырей и 
знатными православными князьями и боярами. принямаль 
Участе въ составлеши грамоты пашь Сикету Г\ по вопросу 
0 введеши въ западно-русской церкви латино-польской уни; 
будто бы даже самъ вмЪфоть съ писаремъ Якубомъь и до- 
отавиль эту грамоту. въ Римъ. По возвращен изъ Рима 
Тоаниь Солтанъ, по изыскашямъ тьхъ же историковъ, при- 
`ВЯть монашество съ именемъ 1осифа; вскорв сдфлался ар- 
Зимандритомь Слуцкаго Троицкаго монастыря, въ 1494 г. 
назначень быль епископомъь Смоленекимь, а съ 1498— 
1520 годъ занималь пость Вевскаго митрополита. По ука- 
заннымь основашямъ латинсые историки считають [осифа 
Приверженцемъь унш. Упомянутые православные изслЗдова- 


— 228 — 


тели, отрицая принадлежность Тосифа къ ушатамъ, согла- 
шаются съ нами въ вопрось о его родопроисхождени; н8- 
которые изъ нихъ лишь стараются смягчить или оправдать 
неблаговидные его поступки въ отношени православия. 

Таково, въ общихъ чертахъ, первое мн®в!е касательно 
родопроисхожденя митрополита Тосифа П Солтана. 

Другое направлене въ рёшени вопроса о генеаломи ми- 
трополита. 1осифа возникло съ выходомъ въ овЪтъ бронпоры 
т. А. Бблецкаго, подъ заглавемъ: «Родопроисхождеше за- 
падно-русскаго митрополита 1освфа И Содтана» *). ЗдБеь 
почтенный изелфдователь, на основани имфвшихея подъ ру- 
ками его первоисточниковъ, документально доказалъ, что 10- 
сифъ Солтанъ никогда не былъ настоятелемъ Слуцкаго мо- 
настыря, что каведру Смоленскую онъ заняаъ не ране 
1504 года, а митрополичй престоль—не ране 1508 года. 
А что касается 1обифа, бывшаго Слуцкимъ архимандритомъ, 
потомъ—6ъ 1494 г. епископомъ Смоленокимь и наконець— 
съ 1495 года—митрополитомъ ЖМевекимъ, то это быль не 
1осифъ И Солтанъ, а 10сифъ [ Болгариновичь, умериий въ 
1501 тоду, который, дЬйствительно, быль расположенъ къ 
унш, тогда вакъ [осифъ Солтанъ всегда оставался в5рнымъ 
православию. 

Наконецъ, г. ББаецый подвергаеть критик и самое мн$- 
ше о родопроисхождеи [осифа П отъ бояръ Жировицкихь 
и на основашы отысванныхъь имъ документовъ предлагаеть 
другое мнёые, имбющее за себя гораздо болбе основан, 
Чбиъ то, которое существовало ранфе,— именно онъ дока- 
зываетъ, что Товифъ Солтанъ пропсходиль не отъ знатных» 


*) Брошюра эта представлнетъь собою отд®льный оттискъ изъ 
Литовскихь Епарх!альныхь Вздомостей за 1896 годъ. Она пере- 
печатана была’ и’въ Минскихь Епархальныхь ВЗдомостяхь 38 
тоть ве годь въ №№ 16—20. 
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бояръ Жировицкихъ, а менфе знатныхъ дворянъ Солтановъ, 
жившихь въ Логойскомь повфтё, въ теперешней‘ Минской 
губернии. 1 

Воть данныя г. Бфлецкаго. Мнзне о родопроисхождени 
Тосифа оть боярь Жировицкихь зиждется на перечнф лицъ, 
отъ которыхъ отправлено было упомянутое послание къ пап 
биксту 1\ 10 вопросу‘о введен ‘въ’ западно-рубской цер- 
кви уни, перечн®, который предшествуетъ самому изложе- 
ню посланя. Послане это издано печальной памяти арх!е- 
реемъ предателемь Ипатемь Поцфемъ въ первой половин® 
ХУИ стохбия въ ивтересахъ защиты и пропаганды пресло- 
вутой унш. ДЪйствительно, въ перечнв лицъ, отЪ которых 
отправлялось послаше, упоминаются здЪеь братья’ Солтаны, 
а вЪ числ ихъ и ‹юнЪйни@ братъ Тоаннъ», который; какъ 
здбсь замфчено, «послужиль взрнз духомь въ’ послани 
семъ», т. в. завлючаютъ’ латинове историки, добтавиль его 
по адресу. Тенденщозная цфаль издашя этого’ памятника есте- 
ственно бросаетъ нёкоторую тВнь‘сомнфя” въ. его ‘кодлин- 
‘ностя ‘и достовзрности. `Въ’самомъ дфа5, мало ‘ли’ всевоз- 
можнаго рода искаженй и  поддфловъ  встрёчаемь: мы въ 
документахь, относящихся въ истори западно-русекойгуни? 
И это тВмъ’ боле, что”во времени составаения пославя (въ 
1476 году) до упомянутаго ого издашя прошсто ‘около полу- 
торыхи столтИ. Сабдовательно, ‘если бы ‘и допущена” бета, 
ЗДВев преднамъренная ложь” наи искажене, тогонио могли 
быть замфченые не) такъ дегко: Воть эта то’ мысль и’ привела 
‘почтеннагозавтора” къ ‘необходимости -провфрить. ‘упомянутое 
оцфевское: издашщесповазашемъ боле достов$рнаго источника. 
Тавимъу снесомннно; | оказаяея:› другой списокъ, упомянутато 
‘цосланя, о хравяющися: въ Рим ‚въ: музев"Нропаганды, >во- 
торый ; тбезопорно, должен” быть -точною кошею’: модлинной 
грамотны Сравнене этихь двухъдокументовъ; двйствитеаьна, 
обнаруживаеть поанфйтую порчу Поцфевскаго Итати 
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первыхь, въ опискЪ музея лица, отправившия послан{е, под- 
писываются подь нимъ, а у Поцбя перечень этихъ лицъ 
предшествуетъ самому тексту послашя; во вторыхъ, въ спи- 
скЪ музея въ числ подпясавшихся вовсе не упоминаются 
имена братьевь Содтановъ: Андрея (изъ Попортей), Але- 
ксандра и /оанна, которыя приводятся въ издани Поцфя, 
Итавъ «чья-то посторонняя рука сочла нужнымьъ внести 
имена эти въ списовъ посланя, который, по отправленя 
подлинника въ Рамъ, остался въ западной Росош>. 

Далье, г. Бълецк!й документально доказываеть, что Госифъ 
| болтанъ и не могъ принадлежать къ знатному роду дво- 
рянъ Солтановичей  Жировяцкихъ. 

Исторически иЗВФеТНыЫмМЪ родоначальникомъ этихъ Солта- 
новъ является Солтанъ, во святомъ крещеши Александръ, 
который въ документахъь Х\ вЪка именуется подскарбемъ 
земли Литовской. У него было два сына: Солтанъ (Але- 
ксандръ) (-- 1495) и Андрей (+ 1502). У перваго быль 
одинъ сынъ Александръ, который съ 1527 тода называется 
маршалкомъ королевским; у втораго—одинъ сынъ Иванъ, 
занимавший въ 1508 году должность придворнаго подекарбя, 
въ которой и оставался до своей смерти (-- 1554). Изъ гра- 
моты же, изданной Поцфемъ, яветвуетъ, что Гоаннъ Солтанъ, 
сдБаавпийся потомъ митрополитомъ, былъ сынъ Солтана, во 
святомъ крещенш Александра, п имЪлъ трехъ братьевъ, между 
тьмъ какъ сейчасъ мы видбли, что у Содтана Александра 
было только два сына и ни одинъ изъ нихъ не назывался 
1оанномъь. Еромф того въ Поцфевскомъ изданш послания до- 
пущена и еще одна несообразность: Поаннъ ‘Солтанъ ‘име- 
нуется здфоь «выбраннымъ на должность земскаго подсвар- 
@я», между ТВиъ вакъ извфотно, что’ должность эта учре- 
ждена только’ въ 1569 тоду, а самое послаше писано въ 
1476 году. 

Итакъ, справедливость инфа! латинскихь и унатовихь 
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писателей, что митрополитъ Тосифъ П былъ братомъ Солтана 
Александра и въ мШЪ носиль имя Шоанна, болбе чфиъ со- 
мнитезьна. 

Особенное внимаше г. Бфлецый удфляеть мнЪншю Бонец- 
каго, который утверждаетъ, что митрополитъ, 1осифъ быль 
сыномъ Солтана Александровича, у котораго, вромЪ Госифа, 
было еще три сына: Михаилъ, Гринко и Александръ. Дову- 
ментальное изслёдован!е этого мнзвя привело г. Бълецкаго 
5Ъ тому выводу, что у Солтана Александровича былъ оданъ 
ТОЛЬКО СЫНЪ Александръ, а что васается упомянутыхь Ма- 
хаила, Гринки и Александра Содтановичей, то о нихъ мож- 
но сказать только то, что они была родные братья между 
с0бою, но чтобы они происходили отъ Солтана Александро- 
вича— основашемъ этого можетъ служить развЪ, то, что они 
тоже были Солтановячи. 

Итакъ, считать родъ знатныхъ бояръ Солтановъ Жиро- 
вицкихьъ родомъ митрополита Тосифа является дфломъ совер- 
шенно невозможнымъ. Откуда же происходиль митрополитъ 
1осифъ? Не было ли другаго рода Солтановичей, къ которому 
съ большимъ взрояшемъ можно было бы отнести 10осифа? 
Изыскания г. БЪФаецкаго обнаружили предъ нимъ, дЬйстви- 
тельно, существоваше другаго семейства бояръ Солтановичей 
‘въ ХУ вЪкБ, въ Логойскомъ повЪть, состоявшаго изъ отца, 
и трехъ сыновей, изъ воторыхъ имя старшаго нэ сохрани- 
лось въ древнахъ актахъ, второй назывался Ильей, а млад- 
11 —Гринко. Эти Солтановичи жили въ земаляхъ, входив- 
шихъ въ составъ Логойскаго имън!я князей Чартор!йскихъ. 
Квязь КБазимръ Чартор!@сьй, какъ можно догадываться, въ 
силу нфкоторыхъ родственныхъ связей, благоволить Солта- 
новичамъ и далъ имъ въ вБчное владфве земли, которыя 
они занимали. Наслёдникъ Казимра Семенъ Чарторйсый 
освободилъ ихъ отъ всявихъ повинностей къ владфльцамь 
_Лотойска и предоставилъ имъ право служить со своимъ им - 
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‘Шемъ, кому они пожелають. Съ тёхъ порЪ Логойсне 601- 
тановичи одЪлались настоящими владльцами своего имя 
«60 всЪмъ ихъ правомъ и панствомъ» и поступили на служ- 
бу къ королю Литовокому. За эту службу получили’ они 
отъ короля Александра селище и сБножати подъ самымь, 
дворомь ихЪ по рву Гайку и трехъ человЪкъ татарекихь 
людей. Младиий изъ Солтановичей—Гринко былъ женатъ “и 
‘пыль дочь, бывшую въ замужествв за дворяниномь Юхно 
Ваньковичемъ: Илья Содтановичъ, нужно думать, дётей не 
имфаъ, ибо наслЪднацею братьевъ Солтановичей явилась дочь 
Тринки и мужъ ея— упомянутый Юхно Ваньковичъ. 

Вотъ изъ этой-то семьи Солтановичей, по’мнЪн!ю г.’ Б8- 
лецкато, весьма взроятно и происходилъ митрополитъ Тосифу. 
Хотя прямаго доказательства этого мнЪшя,. говорить онъ, 
представить нельзя, но въ пользу этого мнёшя свидётель- 
ствуетъ тотъ фактъ, что всЪ свфдьшя объ этихъ Солтано- 
вичахъ, ихъ имущественном, и общественномъ положенш 
вполнф согласуются съ наличными данными о митрополить 
Лосиф5. 

Такъ, въ дарственной грамот Супраельскому ‘монабтырю 
на пожертвованныя ему митрополитомъ Тосифомъ земли” по- 
‘садй писааъ: ‹а моя братья в мои прирожонные ‘не ма- 
ютъ ся въ 10 вотупати», сльдовательно, своихъ дбтей у 
Тосифа не было, иначе онъ несомнЪнно здЪсь’упомянулть бы 
0 НИХЪ. 

Далье; историчееки извъстно, что братьевъ у [осифа 5азь 
и Ильи Солтановича было двое. Старший братъ его ‘назы- 
вался Михаиломъ. Ему подариль князь Семен Чарторйеви 
‚дв службы въ сель Ганевичахь, воторыя <издавна” къ” Л9- 
"тойсЕу служили». Нужно думать, что Михаль ‘Солфановичь, 
ат, ‘бездЬтНымЪ, паче" братъ 189’ Чштротоаветь Тоби "ие 

МОЕ ‘быть при. ‘его НасавдаиЕбм, что ‘елучизось в 
_ Вбоынтельноо. абаВДетно Это 55456 РбХу "перёияв Е 
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несовершеннольтней дочери брата Тосифа. Слбдовательно,, 
вромв Михаила и [осифа былъ еще другой братъ, имвпий 
дочь, й 
Имъше Солтановичей, какъ мы видёли, находилось въ Ло-^ 
тойскомъ. повфтВ и состояло изъ земель, пожалованныхъ имъ 
внязьями Чартор!@скими и королемъ Литовскимъ Алексан- 
дромъ. Это же самое вполнз приложимо въ историчесвимъ 
даннымъ объ имвшяхъ митрополита [осифа. Тавъ, одно изъ 
нихъ въ грамотё Сигизмунда названо по имени; оно, гово- 
ратся здЪсь, составляло часть села Ганевичъ и находилось 
въ Логойскомъ повфтв, недалеко оть родовыхъ его имфн!й. 
Но въ Логойскомъ цовЪт другихъ Содтановичей, кромф вы- 
шеупомянутыхъ, не было. Не естественно ‘ди отсюда закаю- 
чить, ‘что, митрополитъ 1осифъ-—членъ именно этой семьи 
Содтановичей? 

Наконець, есть и еще одно свидфтельство въ пользу при- 
водимаго мнЪвя. Сохранилось тяжебное дфло митрополита 
Тосифа съ канониками святаго Станислава въ Вильно зем- 
4 и данникахъ Ганевацкихъ, которое тянулось до самой 
смерти, 1осифа и осталось неразрьшеннымь. Посл его смер- 
ти дВло.это возбуждено было снова въ 1532. году. и возбу- 
Дилъ его извзстный намъ Юхно Ваньковичъ, который въ 
силу ‘свояхъ правъ и получиль отъ короля подтверждеше 
на ваадбые, селищемъ и сЪножатями подъ Логойскомъ гра- 
мотою отъ 9 Мая 1538 года. По какому же, спрашивается, 
праву онъ снова. возбудиль и даже выиграть это 45107. А. 
это ‚право. будетъ понатнымъ тольБо тогда, когда. мы при- 
знаемъ, что «дочка. Солтана», ваадъвшая этимъ. имбыемъ, 
съ 1516 года, была никто иная, вакъ дочь Гринко Солта- 
новича, и что Имя Солтановичъ и митрополитъ 1осифъ И 
Солтанъ есть одно и тоже лицо. 

° Мивне почтеннаго изсафдователя нашло для себя нЪко- 
торое подтверждение. въ’ справкЪ по’этому вопросу, сдвлан- 


— 234 — 


ной г. Лавровскимъ въ Смоленскихъь Епархальныхъ В$до- 
мостяхъ !). Въ одномъ сочинеши, изданномъ на польокомъ 
языкЪ “), пашетъ г. Лавровсьй, сохранилась генеалог!я рода 
князей Пузиновъ. Въ этой генеаломи, между прочимъ, имъ- 
ется свфдьше, что извфстный намъ Юхно Ваньковичъ, мужь 
дочери Гринки Солтановича, женился на ней поел того, 
когда она стала вдовою князя Васимя Пузины’и что до за- 
мужества она называлась Анною Солтановною. 'Здфсь’зна- 
чится, что князь Васимй Пузина въ 1520 тоду получиаъь 
подтвержден отъ ворозя на владъне родовымъ имънемь 
«Носово». Въ 1531 г. онъ умеръ, не оставивъ послв себя 
потомства, а жена его векорЪ вышаа замужь въ другой разъ 
за упомянута Юхно Ваньковича, принеся ему въ приданое 
имфн!е Носово, доставшёеся ей по’ насаЪдетву отъ перваго 
мужа. Въ этому имфншю предъявилъ свои права’ братъ‘ пер- 
ваго мужа Солтановны—Тимофей Пузина. Юхно Ваньковичь 
выиграль д5л0 п получить отъ короля дая ©6бя и для же- 
ны свой; вдовы князя Васимя Пузины, подтверждене 
на ваадён!е Носовымъ. Изъ позднёйшей справки, пишеть 
авторъ польской статьи, оказывается, ‘что поименованная 
жена князя Васишя Пузины быаа Анна Соатановна. Это 
явотвуеть изъ того, что’ въ 1538 году Юхно Ваньвовачь 
получиль привиллеми на селище ‘и офножати подъ Логой- 
скомъ, данныя тестю’ его Гринк Солтановичу королемъ Але- 
ксандромъ. 

Такимъ образомъ, племянница митрополата 1осифа Солтана 
въ первый’ разъ весомнфнно‘вышаа замужъ еще’ при жизни 
своего’ дяди, во всякомъ случаБ ‘нё ‘позже 1520 года. “Вто- 


')’«Новыя данныя для генеалоги Смоденскаго Ечископа и ЁК!- 
евскаго Митрополита 1осифа И СоятавА:. Смоленскя Еп. Взд. 
1897, № 1, стр. 41-48. 

2) \он. Ка2още ГемзКо — Визсу. Варшава; 1895. 
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рой мужъ ея Юхно Ваньковичь съ большимъ правомъ могь 
предъявить претензи на право обладанйя Ганевицкой землей, 
за которую судилея Тосифъ съ Виленскими канониками въ 
интересахъ своей племянницы, чЪмъ на обладане Носовымъ, 
воторое не было ‘родовымъ имфшемъ жены его, но она на- 
слёдовала его лишь отъ перваго мужа. 

Воть тВ данныя, которыя говорятъ въ пользу происхо- 
ждешя митрополита Тосифа И Содтана отъ дворянъ Логой- 
скихъ. Они проливають новый свфть на старый вопросъ. 
(ъ признанемъ этого мнышя само собою смывается то чер- 
ное пятно съ свфтлой личности митрополита Госифа, которое 
полагается на него изданною Ипатемъ Поцфемъ грамотою 
духовныхъ и свётекихь западноруссовъ къ папЪ Сиксту Г\№ 
по вопросу объ. унш. ВмфетВ съ этимъ падаютъь и вов из- 
мышленя ушатскахь и латинских историковъ, будто бы 
ФлорентЙская ушя въ западно-русской церкви мепрерывно 
поддерживалась преемниками извъетнаго дфятеля на Фло- 
рентШскомъ соборё и поборника уни Московскаго митропо- 
лита Исидора. 

Насколько убфдительны приведенныя данныя въ пользу 
новаго мнфня о генеадоми митрополита Тосифа —предоста- 
вляемъь судить читателю. На нашъ взглядъ они, если не 
вполн доказывають мнЪшШе г. Бфлецкаго, то во всякомъ 
случаЪ дфлаютъ это инзше вфроятнымъ въ высшей степени. 
Было бы весьма желательно отыскать таые документы, ко- 
торые разрёшали бы данный вопросъ вполн® ясно и` опре- 
ДЪленно. Наша пойытка найти что’ либо’ относящееся въ во- 
просу о гонеаломи митрополита [осифа П Соатана въ докумен- 
тахъь Минской епархш, къ сожазню, не’ увфичалась успб- 
хомъ, Просмотрбли мы ‘существующия печатныя издавя; ка- 
сающяся истори нашей епархуи, ‚особенно «Грамоты и акты 
Минской губерыш» (Минскъ, 1848), но ничего такого, что 
проливало-бы хотя какой нибудь свътъ на данный вопрост, 
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здЪеь не оказалось, Касательно Логойска есть здесь одна 
только грамота—о продаж княземъ Семеномъ Чарторйекимь 
имьня Сельца Логойскаго повфта, королевевому писарю Иваш- 
&в Яцковичу-ВладыкЪ. Пересматривали мы также нейздан- 
ныя грамоты и акты архива Слуцкаго Троицкаго монастыря, 
хранащеся въ библотевЪ Минсваго Свято-Духова монастыря, 
но оказалось, что здвсь древность хранить объ интересую- 
щемьъ насъ предметв гробовое молчаше. Самый древнЙ актъ 
вЪ этомъ архивЪ это— тяжебное дёло сосфдей Слуцкаго мо- 
настыря съ его архамандритомъ Никандромъ, что онъ не 
хотьль длиться съ собздями бобрами, ловимыми ва р5кЪ 
Орессв. ДЪло это относится къ 1518 году, когда митропо- 
дитъ 1осифъ доживаль уже послёдве годы своего митропо- 
дитствованя. Будемъ надвяться, что вопросъ этотъ совре- 
менемъ разрёшится со всею ясностшо, когда разработаны бу- 
дуть богатыя, но не всякому смертному доступныя, библ!0- 
теки и архивы мботныхъ магнатовъ, храняпия въ себЪ не- 
мало дратоцфнныхь сокровищъ дая русской церковно-ието- 
рической науки, если только они, подобно библотевЪ и ар- 
хиву одного соефдняго съ Минскомь вельможи, не уйдуть 
въ чужя руби. 
Николай ПНоноплева, 


Третий перлодъ существования Минокой 
духовной оеминар!и (1840—1874 г.). 
(Продожженае *). 

23) `Ивл Ив: `Моисеевз (Орловекой ‘сем :), кавдидать Кев- 


ской дух. акадёмт. По’окончаюи” академи въ 1859 году, 


*) См. № 9 Минск. Епарх. Вед. ‘за 1807 г. 
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назначенъ инснекторомь ‘и учителемь 2-го’Орловоскаго дух. 
училища. Въ Мав 1862 года первибшень” по прошению въ 
Минокую дух. семинарю на класбъ гражданской истори. Въ 
1864 г. опредлень библютекаремъ. 4 Сёнтября 1869’ тода 
избранъ епархальнымЪъ духовенетвомь на должность смотри 
теля Минскаго дух. училища, каковую и проходиль шо`1874 т; 

24) Серг. Ег. Преображенский (Тульской ‘вем.), канди= 
дать Московской дух. академш. Шо’окончаши" академ въ 
1862 году назначенъ въ Минскую семинар ‘учителемь фи- 
зпко-математическихь наукъ. Въ Ноябрь” 1863г.’ перем®- 
щенъ по прошению въ Тульскую дух. семинарию: В ‘начал 
1867 года состоялъ сверхштатнымъ учителемъ при ие 
ни Виленскаго учебнаго округа: 

25) Ал. Степ. Мигулинь  (Харьковекой  с6м!), ети 
кандидатъь ЮМевской дух. академи. Шо окончании академ въ 
1863 году, опредьленъ въ Февраль слёдующаго года въ 
Минскую семинарию ‘на классъ гомилетики, обличительнаго и 
нравственнаго богословя въ зван «помощника ‘ректора по 
профессорской части». Въ Августв 1865 года’ уволенъ по 
прошению въ’в$двые Министерства’ Нар. 'Шробв.,’ посл чего 
соетояль учителемъ’ Варшавской” женской” прогимназииу 

26) Лав: Вас. 'Моссаковскай “Волынской сем.) 'магистрь 
Жевской дух. ‘академт. По окончании ‘академии ‘в 1863: г., 
назначень ‘профессоромъ Минской ‘семинар ‘по’классу физ 
лософекихь  наукъ. ‘18 Авгуета 1865 тода’ уволенъ.\по ‘про- 
шению въ’ Миянистёретво “Нар:”Просв. и вазначень СЕ 
Ббльской русской ‘прогамназии: , 

27) Вас. Андр. Леуииискай  (Елевской сем); ‘кандидать 
евской дух. академи. ‘По’ окончании ‘академиовъ 1863 Г., 
въ ”Январь слВлующаготода °назначену ‘учителемь Минской 
веминар!и ‘по ‘классу’ словесности: 18 ‘Августа 1865 'т2`уво+ 
ленъ по ‘прошению’ и 'побтупизъ учителемь въ’ Холискую трез 


ко-ушатекую тимназю. ОЗ 
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28) Ст. Як. Диминскай (Волынской сем.), магистръ №ев- 
ской дух. академи. По окончаши академи въ 1863 году, 
казначень въ Воронежскую дух. семинарю профессоромъ фи- 
зико-математическихь наукъ. Въ Ноябрь того же года пере- 
мьщенъ по прошеншю въ Минскую семинарию на ту же ка- 
ведру. 7 Января 1866 года, волбдетв!е, бол6зни глазъ, уво- 
ленъ по прошению отъ духовно-учебной службы и изъ ду- 
ховнаго званя безъ взыскан денегь за академическое, обра- 
зоване. ИзвЪстенъ какъ авторъ изелфдованй о талмуд и 
знатокъ еврейскаго языка. Въ 80-хъ годахъ состоялъ юрис- 
вонсультомъ при Акцизномъ Управлеши въ г. ШевЪ. Скон- 
чалея въ 1886 г, 

29) Ант. Андр. Орловз (Саратовской сем.), кандидать 
С.-Петербургской дух. академш. По окончанш академи въ 
1865 году назначенъ въ Минскую семинарю учителемъ сло- 
весности. Въ АпрЪалЪ слфдующаго года опредфленъ секре- 
таремъ праваеня. Въ Январь 1867 г. опредвленъ учителемъ 
русскаго языка и словесности въ Минскомъ женскомъ дух, 
учиаищф. Въ Декабрь того же года указомъ Св. Синода па- 
значенъ редактороиъ Минскихъ Епарх. Вфд. Велбдетве раз- 
строеннаго здоровья, 5 Февраля 1869 года уволенъ по про- 
шению: отъ. духовно-учебной службы и изъ духовнаго звашя 
безъ взысканя денегь за академическое, образоваше, пос 
чего поступиль чиновникомъ въ Государственный Контроль. 

30) 1. Ив. Михайлов) вол. сов., докторъ. медицины и 
хирурми. 26.Января 1865 года опредфленъ врачомъ и пре- 
подавателемъ медицины въ Минской семинарш. По закрыт и 
власса медицины остался только, врачомъ при. сем. больниць. 
20 1юня 1867 года переведенъ въ’ г. Вятву. 

31) Ник. Ив. Антиповичз ‚(Минской сем.), кандидатъ 
Юевской дух. академи. По‚окончаши академи въ 1865. г. 
вазначенъ: ’ преподавателемъ Ораовской . дух. семинарии по 
влассу св. Писаня. Въ Ноябрь того же’ года- перемфщень 
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по прошеню въ Минскую семинамю на каведру философ- 
окихъ ваукъ. Въ Декабрё 1866 года опредфаенъ препода: 
вателемъ и еврейскаго языка. Въ 1867 тода избранъ чле- 
номъ педагогическаго собран!я праваеня. Въ Октябрб того 
же года назначенъ Преосв. Михапломъ,‘учителемъ граждан = 
свой истори и географш въ Минское женское: дух. училище: 
По, опредфленю правленя семинар, въ. вачаль 1873 года 
производиль ревизю Слуцкаго дух. училища. ‘Состоить и 
вынЪ преподавателемъ философекихь” наукъ. 

32) Митр. П. Елиновскй (Минской  сем.), кандидатъ 
Вевской дух. академ. По овончанш ‘академи въ. 1865 т.) 
вазначень въ Минскую семинарию преподавателемъ: обличи- 
тельнаго и нравственнаго богословя и гомидетики. За вы- 
бытемъ наставника, преподавал ‘и догматическое богословие 
съ 13 Мая 1867 г. по 15 Мая. 1868 г. Продозжалъ службу 
вЪ семинари по 1886 годъ. 

33) Ник. Фр. Акоронко (Минской сем.), кандидать Мо- 
сковской дух. академт. По овончанш академ въ. 1866г. 
назначенъ. преподавателемъ св. Писавя 'въ Минскую семи» 
нарю. Въ Ма 1867 года избранъ членомъ, распорядитель - 
наго собрашя правлешя. Въ Шюа$ того же года’ назначень 
Пр. Махаиломъ учителемъ ариеметики въ Минское. женское 
дух. училище; съ Декабря 1865 г. преподаваль въ томъ же 
училищь и руссый языкъ. Въ Мартб. 1870 г. за отлично- 
усердную службу награжденъ орденомъ св: Анны (3 степ. 
15 1ювя 1873 года Попечителемьъ Виленскаго учебнаго округа 
опредваенъ инспевторомъ нар. учнаищь Минской губерннь 
(ъ 1895 т. состоить. директоромъ ос вар. ‘узиаищь Минской 
губерния. т 

34) Аг. Ник. Горбацевичес (Мивевой сем), Бандидать 
©.-Петербургокой дух. акадеши. Посокончани авадемш, въ 
1865 году назначенъ инспекторомъ и. учителемъ Оршансваго 
дух: училища. 1 Декабря 1866 года перемфщенъ но проше- 
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нию’ въ Минскую семинар на классъ педагогики. “Въ 1018 
1867 г. назначенъ  Преосв. Михаваомъ учителем географуи 
въ. Минское женское дух. училище, а съ 1 Сентября 1868 г: 
и педагогики. Съ 1 Сентября 1869 года преподавать въ’ се- 
минарш' только’ латинсьй языкъ. Съ Января 1870 г. пре- 
подавальъ педагогику “въ Минской женской гимназш. 15 Ян- 
варя 1874 г. перешель на должность смотрителя Минскаго 
дух. учпаища, каковую и проходилъ по 1883. годъ. 

35) Ив. Андр. Пигулевский (Минской сем.), кандидать 
С.-Петербургской дух. академт. По’окончани академ въ 
1851 тоду, занялъ мфето учителя Минскаго дух. училища. 
Затвыъ проходилъ должность инспектора училища еъ 5. Ок- 
табря 1854 года’ по 8 юля 1860 года; одновременно съ 
тьхъ быль ‘и помощникомь инспектора семинарш съ 1856 г. 
0071560 г.} съ этого же времени быаъ смотритеаемь Мин- 
скаго дух. училища по 1869 годъ. По выдержаши испыта- 
н посредствомъ ‘трехъ пробныхъ аекщй избранъ Правае- 
мемъ  семинар!и” на каведру’ словесности и’ истор русской 
литературы 14 Мая 1869 г. Въ Сентябрь 1870 г. избранъ 
членомъ ‘распорядительнаго собрашя; Въ 1872—1873 годахъ 
востояль ‘учителемь словесности въ Минской женской гнуна- 
зи) ‘а затвмь ‘въ Минскомъ женскомъ дух. учшаищь. На 
служб въ семинар” состоялъ по’ 1882 `годъ. Скончался въ 
г Минскь” въ Августв 1889 года’ и’ погребен ‘на.’ Пере= 
спенскомъ ‘кладбищь. 

36) Фи В: Прокопович (Минской сем:), кандидать В ев- 
ской’дух. академш. Потокончанш академ въ 1369 г. ипо 
выдержана ‘испытаа1я ‘посредствомъ ‘трехъ пробныхъ чекцй; 
избранъ Правлешемъ семинар на каведру гражданской исто- 
руй’”и' ‘греческаго’ языка ти утвержденъ въ доажности Преосв. 
Ааевсандромь "20. Ноября 1869 года. 28 Ноября того #8 
тода’ избранъ  бибжотекаремъ, а’11 Сентабря 1870г. чле+ 
нозь' педагогическаго собрана; `Съ 1`Февраля ‘4872 года 
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состоялъ преподавателемъ тражд. истори и въ Минской жен- 


ской гимназш. Продолжаетъ службу нын$ по’ классу траж- 
данской поторш и французокаго языка. 


Число штатных наставниковъ, ‘включая сюда и’ ректора 
съ инопекторомъ, быго въ различныя времена” неодинако- 
вымъ. Тавъ, съ 1842 г. по 1846: годъ было. семь настав- 
Виковъ, а съ 1846 г. до конца перюда было большею ча- 
стью девять наставниковъ. КромЪ того; съ 1845 года до 
1866 года былъ еще особый наставнякъ по’ классу’медиция 
ны, да въ разныя времена— лекторы новыхъ языковъ, Опре- 
дБлен!е на должность и назначеше на мфста; а’равио движение 
по службЪ до 1867 года зависфло отъ Духовно-учебнаго 
Управаен!я и Правлешя авадеми. При этомъ обыкновенно 
принимались ‘во внимаше весьма обычныя въ то время хо- 
датайства Преосвященныхъ, иногда’ основанныя на’ рекомен- 
даци семинарсваго Праваен!я, о замъщени ваканом извЪет- 
нымъ Правлению, иди Преосвященному аицомъ. Такъ, въ 
1843 году по смерти инсчектора семинарш Я. Скальеваго, 
Пр. Антон! ходатайствоваль о предоставлеши инспевтор- 
ской должности 1ером.. Тоасафу.. Въ томъ же году, по хода- 
тайству Преосвящениаго, ваБантная каведра фидософокихъ 
наукь была предоставлена ‘кандидату Малевичу ‚‘а’Черомо- 
нах СинесЙ перембщень’ ‘съ тражданской ‘нацерковную 
потортю: Въ’ 1851 тоду, ‘по ходатайству” 'Преосв. " о\иханаа, 
назначены на вакантный” учительския  доажности "Григ. И а- 
“вяовичь и Мих. Прорвичъ: Въ 1845 году; ‘смертилуни- 
"тбая’ Ш. Малевича, въ Праваение тееминар!и” ‘обратизисв \@ь, 
Просъбою` 0 ’'рекомендащи  ‘ихъ ‘предъ‘Преосвященнымь: ®60- 
‘тритель Сауцкаго ‘дух. училища 'П. Сулкововй пис нучиеели 
Мановаго дух. учиаища- Ая: ‘ФесенкоНавроцей иеИву Ни- 
-улевсяи: Правленто семинар‘ отдажо предпочене‘иорвому, 
ЗАК пибющему “высокую ‘учёнуюсстепень зотаршаготнан- 
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дидата»; онъ же, по ходатайству Преосвященнаго, и быль 
опредьленъ на вакантное место. Въ 1857 г., за выходомъ 
60 службы П. Сулковскаго, Правлеше ходатайствовало о на- 
значени Ив. Пигулевскаго, но это Ходатайство не было 
удовлетворено за назначешемъ изъ Духовно-учебнаго  Упра- 
влешя 0. Ставровича. Со введешемъ устава 1867 года опре- 
дБлене на узительскя мфета зависфло отъ выбора Правле- 
вя семинарш. ПосяЪднее непосредственно обращалось въ 
разныя академи съ просьбою рекомендовать кандидатовъ на 
открывияся ваканои, ‘если таковые не находились сами, и 
затбыъ, испытавши ихъ посредетвомь трехъ пробныхъ уро- 
ковъ, закрытою баллотаровкою рёшало вопросъ о ихъ пра- 
воспособности и представляло свое рьшеше на благоусмо- 
тре Преосвященнаго, отъ котораго и зависвло утвержде- 
не. Такъ въ конц перюда были избраны два наставника: 
Ф. Прокоповичъь и Ив. Пигулевск!й. 


М. Вержболовиче. 
(Продолжеше будетъ). 


Зависть и ненависть. 


Зависть ввела въ мръ смерть; оть ненависти смерть сви- 
р»пствуетъ въ м1рЪ. Зависть есть начало воъхъ золъ, источ- 
никъ кровопролит!, корень гр®ховъ, причина вефхъ злодфя- 
н1й; а ненависть —совершене ихъ. Зависть раздражаетъ, 
внушаетъ вфроломство,  возбуждаеть гнфвъ—уб1йство. Ето 
отдается во власть зависти, тотъ не можеть. уже обуздать 
себя и управаять собою: онъ. ненавидитъ. Завистники и не: 
навистники не могутъь ни Фоть, ни пить съ удовольстнемъ, 
не могутъ и спать и жить спокойно: они всегда воздыхаютъ, 
сворбять и стонутъ; негодующия сердца ихъ вёчно разры- 
ваются. Всякое другое зло иметь свои предёлы, но зависть 
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и ненависть предфловъ не имфетъ: это зло постоянное, грёхъ 
безконечный, сокращающий и убивающ жизнь’ человёче- 
скую. ПоистинЪ несчастны тв люди, которыми обладает, 
зависть и ненависть! («Ряз. В. В.» 


ОБЪЯВЛЕНИЕ. _ 


Ежемфсячный литературно-политическй и научный журналъ 


РУССКОЕ ОБОЗРЬНЕ 


(Безь предварительной цензуры). 


1897. (изданя годъ восьмой). 1897. 
ВЫШЛА КНИГА Г\ (АПРЪЛЬ) 
СОПГЕРУЕАТЕТТЬВ. 


1. Переписка Аксаковыхъ съ Н. (С. Соханской (Кохановской) 
1861 г. Сообщ. О. Г. Аксакова.—П. Весеян!я пени. . Стихотво- 
ревйя, М. А. Лохвицкой.—Ш. Н. П. Гиляровъ-Платоновъ объ 
«Исторш Русской Церкви» преосв. Макар1я. Князя Н. В. Ша- 
ховскаго.—Т\У. Вырожден!е. Романъ (посмертный). Часть вторая. 
«Внучки». Гл, 1—ТУ. В. Ц. Жедиховской—\. Отъ Еева до Брив- 
дизи. Путевые очерви. Гл. \ УТ. (Окончаше). Е. Л. Маркова.— 
У1. Омуть. Разсказъ пр!ятеля. Гл. Г\—УТ. П. А. Кулиша. —УН. 
Путошеств!е Аатожйскаго патр!арха Макар!я въ Росс!ю въ по- 
довинв ХУП в., описанное его сыномъ, архимакономъ Павломъ 
Алепскимъ. (Продолжен!е). (Переводъ съ арабской рукописи про®. 
Т. А. Муркоса.—\УШ. На берегу Чернаго коря. Ромазъ. Часть 
первая. Гл. \. Н. А. Крыжановскаго.—1Х. Письма къ Воронеж- 
скому купцу А. С. Страхову (1800—1804) митрополита Евгеня 
(Боаховитинова). Съ предасловныи и примфчаяйниыи. Е. И. Соко- 
зова:—Х. ‹Я понялъ, что люблю>... Стихотворен!е: Григорян Ари- 
щенко.—Х1. Отрывокъ. (Изъ Петербургскихъ видёнН). В. В. Ро- 
занова:—ХП. Изъ далекаго прошадаго: \. «Безпочвенники». Ш. 
Въ дальней Сибири. (Окончьвие). П. П. Суворова.—Х1И. Н®мцы 
ц штундобаотизиъ. 110 поводу вайденнаго протокола одной изъ 
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конференщи штундистовь. М. А. Кальнева. —ХТУ. Забвеше. Раз- 
сказъ. С. Жеромекаго. (Переводъ съ польскаго. А. К—вго).— 
"ХУ. Московекое студенчество. 1889—1895. (Из записной книж- 
ки). Гл. УШ. А. Ф. Фалиппова.-—ХУЕ <«Черезь! шатк!я ‘пери- 
за»... Стихотвореше: Бориса Каховскаго.—Х УП. Лэтопись печа- 
ти: 1) Что такое Росе!я? 2) Обзоръ повремевной печати. Л. А, 
Тихомирова. —Х\УШ. Библюграф!»: 1) Философан. 2) Историй. 
3) Путешеств!я. 4) Право. 5) Поэзя: 6) Справочвиви.— ХХ. 
Внутренвее обозрзве.-— Расширен!е  пболномочй главнокомандую- 
щаго гражданскою частпо на Кавказв. — Государственная народ- 
‘нан шкода и 'ен’ противники: -—Двло ‘поддержана помзетнаго. дво- 
рннетва и возвращевиязему прежняго. государетвенваго значеня, 
А. И. Елишева.— Х Х/Обаастной отдвдъ:/1)` Дворянство и зем. 
ство. (Письмо изъ Орловской губернт). С. В: 2) Изъ Юрьева. 
О причинахъ уменьшев!я числа студентовъ въ Юрьевекомъ уни- 
зереитет®. Л.—ХХГ. Иностранное обозрфее. Война на’Воеток®. — 
ХХП. Книти, постувавпия / въ / редакцию —ХХШ, Объявленн.— 
ХХГУ. Приложезе. Крестоносцы. Историчесь!й романъ. Геяри- 
ха Сенкевича. (Переводь съ польекаго. `А: Е Чичаговой). 


При семь № разсылается объявлене отъ 
конторы склада. хвойника—эфедры (трава 
я Тоны Ефимовича Матвъева, въ 

г. БузулукЪ, Самарской губерии. 


Фо {1 & СодДЕРАБАНзЕ: 


7) Начальная тацеа изъ меторм ржа, эвемскаго:учнаныа духовнаго вфдохства.— 
Вопросъ © родопронсхождеши Западногрусбкаго митронозита 196148 ЧТ Соленая. — 
р ОМ Существовани Минской Жуховмой -семинарш _ (1849—1874 ле) (вро- 
‘Объявлеше; Въ Чриложени: -Отчеть © состоящи церковно- НЫ 
а шводъ грамоты Минской епарйи за 159145 учеб. г. ^- 


Ру и ‚Инопевтор».Семинаюи. А». Е. Ч 


До БУ МНЕ 23 Ман 71897 оды _Ценворь, 
неалныноо обра Каючары, Овященникъ Тазелуь. ‚деоанй. 


тит 5. и. Соломон, 


В 


Закона Боя, по которому чиело не успфвщихъ не превы- 
шаеть 15°/о общаго числа учениковъ, объ успфхахъ кото- 
рыхъ имбются свфдБшя; далве, слёдують: Русскй языкъ 
(21,3°/°}. ц.-саавянокй языкъ (21,7°/о), Ариеметика (24 ,7°/о), 
Чистописан!е (2'7°/о) и церковное пвн!е (33°/о). Церковное 
ине, хотя и принадлежить въ числу обще-обязательныхь 
предметовъ, по прежнему преподавалось не во вофхъ одно- 
влассныхь ц.-приходекихъь школахъ по причинз отсутотня 

_ сшособныхъ къ тому учителей; да и въ тёхъ школахъ, гб 
ифн!е преподавалось наравнф съ другими предметами; число 
цеуспёвшихь составляетъ 1/з общаго числа обучавшихся это- 
му предмету, очевидно, по причин недостаточнаго знаком- 
слва съ этимъ предметомъ самихъ учителей. Преподаваше 
гражданской истори собственно не входитъ въ куреъ учеб- 
выхъ предметовъ однокласеной ц.-приходекой школы, и пото- 
му изучеше ея въ отчетномъ году практиковалось лишь въ 
весьма не многихъ школахъ и съ довольно сравнительно 
слабыми успЪхами. 

Вышеуказанныя цыфровыя данныя подтверждаются, по 
врайней м5рз въ отношени н$зкоторыхъ школъ, также и 
отзывами лицъ, посфщавшихь эти школы въ отчетномъ. го- 
ду. Такъ, 1) Логишинскую ц.-приходекую школу 12 юня 
1892 г., постилъ Преосвященный Сумеонъ, Еп. Минсый и 
Туровскй, при чемъ въ влассномъ журнал о состояши 
школы сдьлаль такого рода запись: ‹Баагодареше Богу! 
Церковно-приходская школа видимо приносить благе плоды. 
Спрошенные мною ученики отвфчали съ достаточноетью. въ 
пониманш пересказываемаго и, :ъ утЬшенно моему, поють 
въ храмф Бояыемъ твердо и стройно.—Богъ да’ благословить 
труждающихся учащихъ и учащихся, да укрфпитъ и рае- 
ширатъ доброе вйяше школы на просвъщен!е святымъ Пра- 
вославемъ заблуждающихся!> 2) Ту-же школу въ Феврал® 
1892 г. поефтили предсфдатель Пинскаго у. отдъяешя, прот. 


26 
Трудницый и участковый инопекторъ нар. училищь г. Бу- 
наковъ, при чемъ первый написаль въ класеномъ журнал: 
«10 Февраля 1892 г. пообщалъ школу, видфаъ труды, усер- 
де о. Григоря Лукашевича и вождфленные успвхи учени- 
КОВЪ»; вторый же даль такой отзывъ: «11 Февраля 1892 г. 
посфщена мною МЛогишинская ц.-приходевая школа. Пом$- 
щене школы достаточное по числу учащихся и удоваетво- 
рительное, содержится прилично. Учащихся при мн на ли- 
цо было 21 мальчикъ (изъ нихъ 4-дёти упорствующихь въ 
латинствь); они дфлятся на три отдьленя: въ 3 отд.—4 
мал., во 2—4 мал. и въ 1 отд.—13 мал. Вели себя дьти 
скромно, были внимательны и послушны. По закону Божю 
двти 3 и 2 отд. хорошо и отчетливо разсказывали событя 
изъ св. Исторш В. и Нов. Завфта, знаютъ молитвы, запо- 
ВБди и сумволъ вфры; ученики 3 отд. знакомы съ Богослу- 
жешемъ; ученики 1 отд. знаютъ повседневныя молитвы. Уче- 
вики хорошо читали по-славянски по св. евангедшю и часо- 
слову, знаютъ значене славянскихь словъ и понимают 
текстъ св. писаня; порусски уч. 3 отд. читали хорошо и 
толково, прочитанное разсказывали и объясняли, и дБлали 
трамматичесый разборъ, во 2 и1 читали удовалетворительно. 
По ариеметикв ученики 3 отд. дьлааи хорошо задачи на 
составныя именнованныя числа, составляя планъ рьшешя и 
объясняя производство дфйств; ученики 2 отд. проходять 
дБйстня съ отвяеченными числами; рьшен!е изустныхъ з8- 
дачъ и умственное счислеше, видимо, практикуется; пишутъ 
всЪ ученики красивымъ почеркомъ и дов. правильно; пись- 
менныя работы учениковъ просматриваются учителем и 
исправляются; пЪн!е, какъ церковное, такъ и свфтевое пре- 
подается, подъ руБоводствомъ свящечника, псаломщикомъ Ме- 
даловичемъь съ умёньемъ, старашемъ и успвхомъ; ученики 
при мнё пбали пзенонбшя язъ всенощнаго бдфыя, повее- 
дневныя молитвы, русск народный гимнъ и «Славься» 


би = 
стройно и съ чуввствомъ. Главный руководитель школы, свящ. 
0. Гр. Лукашевичъ принимаетъ въ ведени какъ хозайствен- 
ной, такъ и учебно-воспитательной части энергичное учаете 
и, благодаря ему, шкоза постепенно улучшается и пр!об- 
рьтаеть большее значеше въ глазахъ мфетнаго населеня; 
кромв о. Григорйя преподавашемь въ школ занимается 
псал. Медаловичъ и врест Цфванъ, ок. нар. уч., въ каче- 
ств помощника учителя; въ настоящее время псал. Меда- 
ловичь уже около мфсяца боленъ, и потому священнику 
приходится усилить свои труды по училищу; такъ какъ на 
немъ лежать сложныя обязанности по приходу и завоно- 
учителя въ нар`дномъ училищь, то желательно, чтобы ско- 
ре послбдовало назначене особаго учителя для Логишин- 
ской ц.-приходекой школы; школа также испытываеть н$- 
Боторыя затруднешя отъ бфдности средетвь и отъ несвое- 
временнаго ихъ получешя. Но вообще Логишинская школа 
можеть быть отнесена къ лучшимъ ц.-приходскимъ школамъ 
Пинскаго у. п, дай Богь, ей развивать свое двло на пользу 
мвотнаго населеня.> 3) Хмарино-городецкую женскую школу 
15 Ноября 1891 г. посфтилъ г. Директоръ нар. уч. Мин- 
ской губерв!и, причемъ въ кл. журнал сдфаазтъ такую за- 
‘пиеь: «Во время посъщешя мною Хмарино-городецкой ц.-при- 
ходской школы я нашелъ на зицо 15 дьвочекъ, изъ коихъ 
5 составляли старшее отдфаен!е. Означенныя 5 дЪв. весьма 
сознательно, разумно и твердо разсказали нЪвоторыя собы- 
я изъ св. исторш, могли не только прочесть тропари, но 
й пропфтв, весьма бойко прочли по-славянски, рёшили н$- 
<колько задачъ, но видимо еще не внолнЪ освоились съ про- 
изношенемъ русской рёчи. Во всякомъ случав это отдвае- 
16 производать весьма выгодное впечата6не и г.г. прено- 
даватели заслуживаютъ одобрешя. Младшее отдфлен!е состо- 
ить изъ 10 дввочекъ, изучаеть молитвы, азбуку и по не- 
давнему поступлению усшфхи дътей этого отдБлешя еще не 
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велики; въ обоихъ отдфлешяхь съ успзхомь ведется ру- 
коде. Вообще, школа производить весьма отрадное впе- 
патльне». 4) Лунинецкую ц.-приходекую школу 10 Мая 
1892 г. поефтиль г. Начальникъ Полфескихъ жел. дорогъ, 
при чемъ, осмотрфвъ школьное помфщенше, Его Превосходи- 
тельство изъявилъ желане послушать духовное и свЪтекое 
пъше. Хоръ, состоящий изъ мальчиковъ и дфвочекъ, пропёлъ 
нЪсколько пфенопзнй изъ всенощнаго бдёня, а изъ овфт- 
сваго—гимнъ и друмя пфени. Посл пъшя ученики декла- 
мировали стихи и произносили басни ЕВрылова ВЪ лицахъ. 
Выелутавъ стройное и гармоничное пфне, логическое и вы- 
разительное произношене стихотворен!й, Его Превосходитель- 
ство выразилъ благодарность за усердное отношене къ д8- 
лу— 0. законоучителю школы и учителямъ, а учениковъ по- 
хвалиль за отличное поведеше и хороше успЪхи. 5) 29 Мая 
того же года посфтитъ эту школу г. Доректоръ нар. учизищь 
Минской губернш. Его’ Превосходительство сначала испыты- 
валъ учащихся въ знанш Закона Божия и др. предметовъ, 
преподаваемыхъь въ шкодЪ, потомъ слушаль церковное и 
свфтекое хоровое изне, при чемь были пропфты изъ цер- 
ковнаго: ‹Тебф поемъ». Виноградова № 4, «Херувииская»— 
Бортнянскаго №7, хвалите и ванонъ 8 гласа; изъ свфтекаго: 
«Боже, Царя храни», «Коль славенъ». Сицилансый тгимнъ, 
музыка Рожнова и «Многа лёта, многа лёта Православный 
Руссый Царь». По окончанш изя г. Директоръ выразилъ, 
Уучащимь благодарность за хоропие отвёты учениковъ, & 
равно за стройное, гармоничное п не. 6) Кимбаровквую ц.-при- 
ходскую школу, Мозыр. у., 27 Февр. 1892 г. посвтиль ин- 
спекторъ нар. уч. г. Бунаковъ, при чемъ въ классномъ 
журналь сдьлалъ запись такого содержания: «27 Фер. мною 
осмотрьна Кимбаровская ц.-приходекая школа. Помфщен!е 
школы-—достаточное и свфтлое. Преподавашемъ въ ней. за- 
нимаются: о. законоучитель. М. Поплавевый преподаеть.За- 


69-е 

вонь Бож и славянсый@ языкъ, мботный псал, А. Вирке- 
вичъ—-остальные предметы. Учащихся по впиеному журналу 
считается 36, на лицо-же при мнЪ было 24 м. и 6 дбв.; 
‘они подраздфлены на два отдфлен1я. Вели себя дЪти при мн 
хорошо; молитвы въ класс ифли. —Успвхи учащихся по 
Закону Божшо хоропие; учашеся во второмъ отд. разеказы- 
вали собыя изъ св. Истоми Ветх. Завфта; въ обоихъ от- 
двленяхъ знаютъ молитвы, Сумволъ вфры и Запов$ди. Чи- 
таютъ ученики 2 отд. по славяноки хорошо, а по русеки— 
удовлетворительно; учаниеся въ 1 отд. старцие читали хо- 
рошо; прочитанное могли отчетливо разсказывать; по Арие- 
метикз ученики обоихъ отдълешй изучили хорошо числа въ 
предваь 10 и считаютъ бойко; пзн!е преподается г. Вирке- 
вичемъ правильно подъ фисгармонику, и учапеся пфли нЪ- 
Боторыя пъенопня изъ Литурми на два голоса стройно и 
правильно. Вообще, школа, судя по ея еще недавнему су- 
ществованшю, обфщаеть въ будущемъ хоропие результаты, 
судя по усердю и умфню руководителей ея вести д%ло>. 


аа а = 


въдомость 


сахь школахъ Минской епархш за 1891/92 учебный годъ, 


икакой годичный имф5ютъ баллъ по 


0бъ успфхахъ и поведени учащихся въ церковно-приход 


Число Сколько учениковь 

Названя | 
ы уча- \\ ы коВнОМ РусскойГраж- 
Е Закону Бо: Русскому Ц. 'Славянекому Пер Е у Ариеметик. |данской исто-| Чистописаню, Поведеню. 
Е щихся ж1ю. языку. | языку. пваю. ] рая. 

Ъздовъ. | | 
=| Уд | и т Г 
Е а м5 


1| Вобруйекш. . .| 379] 55125 47| 148] 116] 67| 14| 57, 183 113 ь | —| 19 2154 65] 144101] 42 —| 19] 62 
2 | Бориовюй . .| 358] 19] 2] 50] 148] 119] 57| 3] 64| 1173] 98 147] 71] 16 7] 76 127116] 50]— 16] 84] 14] 3] 15] 88] 139117] 17| -—|-—| 181 77 
3| Итуженеки. › 5 | 446] 45] 7] 48 151 171] 951 24| 74| 178] 130 122 94| 46 36] 82] 208] 96| 5687] 27| 59] 26] 2] 43| 74| 26] 80| 49| 8] 61 
4| Мики. .. .| 106] 55] 21 30] 71 35] 28| 2%] 77| 40 8 30 В —| 41| 85 20] 15— — 13 1|-—| —| 36 83| 25] 17|-——| —| 4 
5 | Мозыреюй 268| 53] | 43| 129] 80| 53| 28| 57| 122 65 108] 38| 9] 24] 57| 145] 57| 28| —| —| —|--| 17| 84] 122] 47| 26] -—| 7| 4| 80 
6 | Новогрудек 9531269123] 188] 432] 364.228] 391246] 459] 344 3941180] 85) 901245] 502.239 182 30] 22 98} 29 — 17283 550220] 81 — — 361819 
7 | Пннскй 508| 60| 7| 76] 215] 130] 98 10| 65| 219 0 1701102] 89 121103] 208125! 68| 4] 33! 28| 2215] 36| 94| 21511021 56| —|-—| 211107 
8 | РАчицый .| 682] 81| — 106] 281! 241103] 12.182] 288] 222 136/132) 43] 13/163] 3081159 78—| —| 8] 19\— 28148] 277/199] 78/—| 9] 52154 
9 | блики. 5: 186 48| 8] 47| 58 28] 4120] 46] 45 46 27| 18| 4] 15| 66 32 1924] 17125! 7] 4] 3] 24 58] 32] 19 -—|-| —| 56 


НЫ | 
| 
. [3831179721591 |1622/1314]742 |136] 7901745 пафроо 7431721104888 84211825936) в 115/203]130, 21834923138; 16144944 3289 
| —-. 


Примпчане: Въ настоящую вздомость не вошхи свфдъшя объ успфхать 
(438 чел.), о чемъ будетъ сказано ниже; 6) въ Образцовой однокл. ц.-прик 
опр. Св. Синода отъ 23—30 Тюля 1886 г. за № 1570, обыкновенно предста 
хено по сему свфдвн!Й, иди доставлены неё подныя, не о всвкъ учащихся. 


поведени учащихся а) въ 6 двувдаесныхь ц.-приходскихъ шволахъ епархии 
104$ при семивар!и (60 чел,), такъ какъ о состоящи этой школы, согласно. 
Шея особый отчеть и в) въ тфхъ школахъ, по которымъ совеёмъ не доетав- 


а 

Тавимъ образомъ изъ 4510 учащихся въ’однокласеныхъ 
ц.-приходекихъь школахъ Минской епархш, за исключешемь 
образцовой школы при Семинарш, а также Ивенецкой и Па- 
нЮшковичекой школъ, въ отчетахъ наблюдателей ц.-приход- 
скихъ школъ за 1891—1892 уч. г., какъ видно изъ вы- 
шеприведенной вфдомости, отм5чены успхи 4341 учащагося 
и то не по вовмъ предметамъ, а объ усибхахъ остальныхъ 
169 человЪкъ, а по нёкоторымъ предметамъ и того болфе, 
не представлено никакихъ свЪдЪв@ и объяснешй прачинъ 
такого отсутствйя. Не доставлены вышеуказанныя свфдьшя 
преимущественно по сафдующимъ ц.-приходскимъ школамъ: 
Казим!ровской (20 чел.), Бобруйскаго узда, Теляковской 
(19 чел.), Игуменскаго у., Вичинской и Малковичекой (42 
чел.), Пинскаго уфзда, Тодчицкой и Бривичекой (43 чел.), 
Слуцкаго уфзда, а также — Глусской (объ 11 уч. изъ 26 чел.), 
Бобруйскаго уЪзда, Стрбличевской и Оревичекой (о 30 уч. 
изъ 55), РЬчицкаго уфзда, и др. 

0 причинахъ отсутстья свБдьнЙ объ успьхахъ учащихся 
по возмъ предметамъ, или по нъБоторымъ ИЗЪ НИХЪ, ВЪ 0Т- 
четахъ уфздныхъ отдьлешй Братства и наблюдателей школу, 
какъ уже замбчено выше, не дано нивакихъ опредъленныхъ 
объясненй, а потому можно лишь догадываться, что, напр., 
по изн не всЪ учашиеся и главное—не по воёмъ шко- 
ламъ имфютъ отмфтки просто потому, что этотъ предметъ 
совеБмъ въ нихъ не преподавалея за ненмфшемъ опытнаго 
учителя, а по другимъ предметамъ, если не вс учашеся 
пибютъ отиВтки, то просто потому что нЪвоторые учащиеся, 
вакъ вновь поступивпИе въ школу, еще неё изучали ихъ, 
напр., по ц. славянскому языку, ареметикв и даже чисто- 
Писанию, хотя число таковыхъ вообще не особенно значительно: 

Въ двуклассныхъ ц.-приходокихъ школахъ, кавъ наиболье 
матер!ально обезпеченныхъ и располагающихь лучшимъ срав- 
нительно учительскимьъ персоналомъ, состояше обучешя, судя 


т 

по даннымъ представленныхь уфздными отдфаенями Брат- 
ства вБдомостей объ успьхахъ и поведени учащихся въ 
названныхь школахъ, а также отзывамъ лиць, посбщав- 
шихъ школы въ отчетномъ году, было въ общемъ весьма 
удовлетворительно. Усифхи учащихся по этимъ вздомостямь, 
представляются въ слбдующемь видЪ: *) 

Изъ вышеприведенной вфдомости видно, что дфао обуче- 
ня во возхь двукласеныхъь ц.-приходокихъь шволь въ от- 
четномъ году шло вообще довольно успфшно, что, кромё 
приведенныхъ въ вфломости цифровыхъ данныхъ, но край- 
ней иБрь въ отношенш н%»которыхъ изъ названныхъ школь 
подтверждается также и отзывами дицъ, посбтившахь сш 
шволы въ отчетномъ году. Такъ, благочинный 2 округа Ман- 
скаго уБзда, посфтивший Раковскую школу 14 Марта 1891 г., 
въ влассномъ журнал школы сдфаалъ запись такого содер- 
жаня; ‹Усцьхн по везмъ предметамъ очень хороние даже 
среди учениковъ, обучающихся первую еще зиму. Вообще 
постановка. какъ учебной, тавъ п воспитательной чаети школы 
можеть быть празнана очень хорошею». Ту же школу въ 
Декабрь 1891 г. посвтиль инспекторъ народныхъ училищь 
г. Тарановичь, при чемъь въ каассномъ журналв сдфлаль 
такую запись: «При посбщени мною Раковской ц.-приход- 
ской школы учащихся значилось по списку 40 мал. и 8 
дЬвочекъ, на лицо было 36 мальчиковь и 7 дёвочевъ. Не 
смотря на позднее начало ученя”*), усабхи учащихся по 
веБмъ предметамъь очень удоваетворительны, а по пёню— 
прекрасны». Въ другой разъ при посфщени школы тмъ 
же г. Инспекторомъ написано: «1892 г. 5 Февраля. При 


*) См. вздомость на слБдующей страниц. 


**) Учеше началось, по словамЪъ отчета, 3 Ноября ‹велвд- 
стве неурожая и недостатка хльба у крестьннъ, доставившихь, 
двтей своихъ въ школу едва къ 3 Ноября». 
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объ успбхахъ и поведенш учащихся въ двуклас 
епархии за 1891/92 


СЕОлЬЕО учениковъ 


Ея 
мост 


сныхь церковно-приходевихь школахь Минской 
учебный годъ. 


т и какой годичный балль имзютъ по 
Е Число т з . р 
Е: Названя чи. | `Ц.-славянско- Церковаону | ее | | 
= 1" | Закову Воаш, | Русокоху аа, а . ти ПИ ее По 
з школъ. щихся. уг па, || истории. 
Я д 123 авт аз 4 [51| 31 3 | 4 [5 
ООВ О В О В 3 В О ВВ Е в 
| 
1] Раковевая: ‹ 3 | 56: 8|-— 15) 22] 18] аа 18] 22] 61] 7] 29 18] 7 
| 
2| Туровская. . . |610 6 -—| 22 зв 41 31| 2111 -—| 2] 32] 2013 
3] Брежичекая . . | -—| 78] 16] 81 19.17] 520] 31| 14] 81128] 85) 12] 4 
] 
4| Бабчннекая . . [71| 18]-—| 5] 18] 4027 — [12] 31| 25}31| 1] 9] 281 3016 | 
| й 
5! Брагниская . | 56| 84|—|14] 86| 24161015] 38] 22 5— 15] 19] 3620] | та и 
р | = ов 5-54 
6] Рчицея. . .| 29] 1-19] 24 630] 111 31122] 8] 8 | 5/19! 12 т Ва, 
а | В | | 
ая : Я | 1 р 
итого. . |3 зо 95| 170107 118911971 а пы [901551119 54| -—| 3128137| 9127|701174195/64|-—|-—|-—|12531: 


Примьчане: Въ 'Забчинской шёод%, кромв того, отмёчевы 
баломъь 4—6 уч. п бадомъ 3—3 ученика. 


‘0с0бо успзхи учащихся по Географ!и: базомъ 5—2 ученяка, 


Аб 


посфщени мною Раковской ц.-приходской школы найдено, 


что учащиеся по всБмъ предметамь прошли достаточно п 
пройденное усвонаи очень удоваетворительно. Успёхи по 


иБнио могутъ быть названы прекрасными. Везхъ учащихся 
было 53, въ томъ числ 8 дьвочекъ». Туровскую школу 
въ отчетномъ году ноеътили мЪетный благочинный о. Го- 
чиневияъ и инспекторъ народныхъ училищь г. Бунавовъ, 
изъ коихъ первый нашелъ «учебное дфло въ удоваетвори- 
тельномъ состоя», а второй въ книг для лицъ, посфщаю- 
шихъ училище, сдфаалъ такую запись: «по отвфтамъ уча- 
Щихея сафлуетъ заключить, что учаще не щадятъ свойхъ 
трудовъ на пользу народнаго просвёщешя въ духб релими 
и нравственности. Училище видимо содержится въ порядкб>. 

Изъ учениковъ поименованныхъ выше лвуклассныхъ ц.- 
приходекихъ шкодъ, за исвлюченемъ ново-открытой Рёчиц- 
Бой и Еремичекой женской, державшихъ въ отчетномъ году 
испыташя на льготу Г\” разряда по отбыван!ю воинсвой по- 
винности, получили льготныя свидфтельства: въ Раковекой 
8, Туровекой 5, Бабчинокой 9 и Брагинской 5. 


Было ли составлено росписаве уроковъ согласно съ тре- 

бованями программь и выполнялось ли оно? Были ли за- 

ведены въ школахъ какя либо записи уроковъ? Дисципли- | 
нарныя м5ры. 


Росписав!я уроковъ, одинаковаго для вефхъ ц.-приходскихъ 
школь епархш, въ отчетномъ году еще не было; таковое 
составлено СовЪтомъ Епарх1альнго Братства дая двукаассныхъ, 
Ц.-приходскихь школъ и школъ грамоты уж? въ концв года 
и разослано въ видв приложешя къ мбетнымьъ Епармальныхъ 
Вдомостямъ въ половинЪ Августа для введен!я въ дйств!е 
съ начала будущаго 189°/з учебнаго года. Въ отчетномъ 
те году по прежнему во всякой школ, за нЪБоторыми лишь 
исключенями, употреблялось свое особое росписаше, соста- 
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ваенное примфнительно къ утвержденнымь Св. Синодомъ 
программамъ, каковое въ большинствв школъ, но возможности, 
и выполнялись. Вакъ на причину отсутетв!я въ нфкоторыхъ 
школахъ росиисанй зав Хываюцие сими школами священники 
указывають такимь образомь на неодновременное поступ- 
леше учащихся въ школу (напр. въ Глусской школ Бобр. 
у.), лишающее ихъ всякой возможности вести дЪло болфе 
или менфе регулярно; причиною же невыполнешя существую- 
щихъ росписанй, между прочимъ, выставаяютъ въ евоихь 
отчетахъ-—неаккуратное поофщенше учащимися школы, не- 
достаточная подготовка учителей, неимфе учебниковъ въ до- 
отаточномъ количеств и притомъ одинаковыхъ и т. д. 

Что же касается ежедневныхъ записей содержаня уро- 
вовъ, а также— отсутствующихъ учениковъ и проч., то та- 
ковыя постепенно, по мёрБ дальнЪйшаго благоустройства 
ц,-приходскихь школъ, все боле и боле входятъ въ прак- 
тику названныхь шкодъ и даже школъ грамоты п, какъ 
видно изъ отчетовъ уфздныхъ отдфлешй Братства и благо- 
чинныхъ— наблюдателей, въ отчетномъ году велись уже въ 
большинств$ школь подъ общимь назвашемъ классныхь жур- 
`'наловъ, состоявшихь въ однфхЪ школахъ изъ двухъ, а въ 
другихъ--изъ трехъ частей, изъ коихъ въ первой находи- 
лись списки учениковъ школы, во второй— дфлались еже- 
дневныя записи отсутствующихь учениковъ и въ третьей— 
записи содержания оуроковъ. Такого рода журналы, какъ 
ВИДНО ИЗЪ Школьной практики и замфчено въ отчеть по 
Бабчинскому приходу еще въ прошломъ учебномъ году, для 
завфдывающихь школами и наблюдателей служили главнымъ 
средствомъ контроля за ходомъ учебнаго дьла, гдё они и 
сами росписывались при посфщеныхъь школъ. 

Дисципалинарными м$рами въ ц.-приходевихь школахь въ 
отчетномъ году по прежнему саужили: замбчане, выговоръ 
и внушеше наединз, или въ присутстви: товарищей, -остав- 


й 
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лене въ класс на одинъ—два часа по окончани уроковъ, 
стояше на ногахъ за партой, въ углу, у печи и очень рёд- 
ко—на колфняхъ (въ Михалевокой школ, Бобр. у., Льш- 
ницкой, Игум. у. и Гоздовичекой, `Слуцкаго у-), садфше за 
отдвльной скамьей (въ Дукорской, Игум. у.), лишене обфда 
(въ ЛЬшницкой, Игум. у.), или одного болзе блюда за объ- 
домъ (въ Голдовичекой, Слуц. у.) п, наконець, сообщене о 
проступкахъ пли неисправности родителямъ учащихся дая 
принятя съ вхъ стороны нужныхъь мфръ исправленя. Въ 
очень многихъ школахъ, кромв увфщанй, не употреблялось 
никакихъ другихь м»ръ взыскашя въ отношенш въ не- 
исправнымь учениками, чтобы, въ виду слабаго еще пони- 
маня родителями учащихся дътей пользы учешя, не воору- 
жить этихъ послЪднихъ противъ школы, а дьтямъ не дать 
повода уклоняться отъь посфщешя ея; напротивъ, ласковымъ, 
обращешемь съ дЪтьми и наградами (книжки, иконки и кре- 
стики) нанболфе исправнымъ ученикамъ, старались располо- 
жить ихъ къ школб и СЪ охотою посфщать ее. 


Число окончившихъ курсъ въ церковно-приходскихъ шко- 
пахъ со льготою по воинской повинности и безъ льготы. 


Изъ обучавшихся ВЪ .одноклассныхъ и двубзассныхъ цер- 
ковно-приходекихь школахь Минской епархш, по даннымъ 
отчетовъ наблюдателей —благочинныхъ епархи, въ отчетномь 
тоду выбыли изъ школы по разнымъ причинамъ 672 м. и 
158 дьв., въ томъ числв: окончившихъ курсъ 408 мал. и 
49 дьв., изъ нихъ—со льготою по отбываншю воинской по- 
винности 160 и безъ льготы 258 чел. и со свидфтельствомъ 
объ окончани курса одновлассной церковно-приходской шко- 
лы 2 дБв. и безъ свидвтельства—47. 


Бакъ овончивийе курсъ распредвляются по уфздамъ епар- 
Зи, можно видбть изъ нижеслвдующей вБдомости. 


ЕВ 
ВЬДОМОСТЬ 


объ окончившихьъ курсъ одноклассной или двуклассной цер- 
ковно-приходской школы, съ распредБленемъ по уфздамъ 


епархии, 
|_ Окончило курсъ. 'Окончило курсъ, 
Назвашя |Мальиковь. | Названй | Мальзиковь | Е 
уфздовъ. Ре | НЕ | В уёздовъ. | Е Е 
НЫЕ: В Е 
Бобруйский. | 6 | 38 | 12 Новогрущек. 45 | 37 | 17 
Борисовскй| 9 | 28 | 1 | Пинсвй. | 9 | 47 | — 
туменоки. 18 | 47 | — | Рачицый : 36 | 1811 
Минский. В 10 | 12 | Слущый .„_ 31 14 5 
Мозырскй -| 7 | 19 | 1 Итого | 160] 258 49 


Незначительное число окончившихъ курсъ со льтотою по 
воинской повинности сравнительно съ общимъ числомъ уча- 
щихся въ ц.-приходскихъ школахъ и даже окончившихъ куроъ 
объясняется главнымъ образомъ тЬмъ обстоятельствомъ, что 
мноме изъ учащихся въ церковно-приходокихь школахъ дая 
получения свидзтельства переходятъ на годъ въ народныя 
училища, гдв и держатъ потомъ испытан!я на льготу, или 
же непосредственно по окончани курса въ церковной школ 
держатъ эБзаменъ на льготу въ вомисаяхъ при названныхъ 
Училищахъ, тмъ боле, что и зав5дующе церковными шко- 
лами и въ особенности учапе, при ихъ крайне ограничен- 
номъ содержашш, не р$дко затрудняются участемъ въ эвза- 
менскихъ комисмяхъ, образуемыхъ въ значительномъ иногда 
разетояни отъ ихъ м5стожительства и большею часто поз- 
же, чВиъ въ народныхъ училищах. 
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При сколькихъ и кавихь именно школахъ существують 
пфвчесне хоры и сколько учениковъ, поющихъ въ цернов- 
ныхъ хорахъ? 


Пбвческе церковные хоры, хотя и не вс одинаково пра- 
Вильно организованные и отвфчаюцие своему назначено, въ 
отчетномъ году существовали при 71 церковной школ. Въ 
составъ этихъ хоровъ входнаи 731 м. и 116 дЪвочекъ изъ 
числа обучающихся въ церковно-приходокихь шволахъ и 
школахъ грамоты, не считая взросаыхъ крестьянъ и мё- 
щанъ, принимающахь во многихъ приходахь учаеше въ 
церковномъ пъши во время Богослужен!й. Н»Ъкоторые изъ 
церковных хоровъ достигли значительной степени совер- 
шенства. Какъ на бодъе выдающеся изъ нихъ можно ука- 
зать на хоры, существующе при сабдующихъ церковно- 
приходебихъ школахъ: а) двуклассныхъ—Раковской, Баб- 
чинской, Еремичекой (два хора правый и лЪвый) и Рёчиц- 
кой, 0) одноклассныхь —Пацево-Слободекой, Делятичекой, 
Лунинецкой, Быдрицкой, Дукорской, Очижекой, Заславль- 
ской, Островецкой, Павловичекой и Вильчанской и при Ве- 
дико-Жуховичекой женской школЪ грамоты. Главнымъ пре- 
пятетыемь къ дальнф@шему разватно существующихь уже 
церковныхь хоровъ и образованию новыхъ— при остальныхъ 
по крайней мЪрф церковно-приходовихъ школахъ служить 
недостатокъ среди учащихся сихъ шволахъ аицъ, хорошо 
понимающихь, ибше и способныхъ заняться организащею 
хора. Такъ какъ нашъ руссый народъ вообще любитъ цер- 
ковное ине и боле охотно посфщаетъь храмъ Божй, если 
при немъ существуеть хоръ пфвчихъ, то на эту сторону 
дБла необходимо обратить особенное внимаше и прежде всего 
развитемъ церковнаго пфшя среди самаго духовенства, такЪ, 
Бавъ и теперь лучшие хоры существують лишь при тЪхЪ 
школахъ, гдБ преподавателями пбнйя состоять или сами свя- 


